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ஓம்‌. 
1 & ல்‌ 
பரப்ரம்ம ~ணெொடமத, 


அவித சைவ மறுப்பு. 


வெளிக்கு இருள்‌ வேறன்றென்பது. 


“பதிபசு பாச வாதம்‌? என்னும்‌ நூல்‌ யாரை மறுத்‌ செழுதப்பட்ட 
தோ, அப்பூர்வபக்ஷியார்‌ பதில்‌ பேசாது தந்திரமாய்‌ முடிவுரை கூறி மெளன 
முற்ற சங்கதி எவரும்‌ அறிட்திருக்கின்‌ றன ரன்றா ? ௮ம்ஙனமாக இப்போது 
மஃ-ா-ரஃஹீ யாழ்ப்பாணம்‌ சி. செந்திமாதைய ரவர்கள்‌, ஷே பூர்வப்க்ஷியார்க்‌ 
காகச்‌ சகாயப்‌ பட்டு அதி சொற்ப விஷயங்கட்கு மாச்இரம்‌ சமாதானங்‌ கூறு 
வார்‌ போன்று எழுக்த, சமாதான மேதுங்‌ கூறாது, நமது மறுப்பினையே பின்‌ 
னும்‌ பலமாய்‌ உறுதிப்படுத்தி, ஈம்மால்‌ மறுக்கப்பட்ட உமாபதி சிவாசாரியார்‌ 
கூற்றைக்‌ குற்ற மென்றே யொத்துக்‌ கொண்டவ ரானா ரென்க, இத பின்‌ 
வரும்‌ விஷயத்தா லிணிது விளங்கும்‌. 


இவர்‌ பக்ஷத்து உமாபதி சிவ னவர்கள்‌ ஒர்‌ சந்தர்ப்பத்தில்‌ “வெளிக்கு 
இருள்‌ வேறு?” என்று கூறிய செய்யுளைச்‌ சூளை வாசியா ரொருவர்‌ எடுத்துக்‌ 
காட்டிட, அதை மறுத்து மடை பதி பசு பாசவாத த்தில்‌ எழுதி யிருக்கின்‌ 
ஹோம்‌, யாங்கன மெனின்‌, வெளி யான ஆகாயத்தி விருந்து வாயு உற்பத்தி 
யென்றும்‌, வாயுவிலிருர்து தேயு உற்பத்தியென்றும்‌, தேயுவின்‌ குணம்‌ ஒளி 
யென்றும்‌, ஒளியின்‌ குறைவு இரு ளென்றும்‌, ஆகாயத்தின்‌ காரியம்‌ வாயு 
என்றும்‌, வாயுவின்‌ காரியம்‌ தேயு என்றம்‌, சேயுவுக்கு ஒளியும்‌ இருளும்‌ 
குணங்க ளென்றும்‌, பஞ்சின்‌ கரரியம்‌ நூலும்‌ நூலின்‌ காரியம்‌ ஆடையுமாய்‌, 
ஆடையின்‌ நீட்டிக்‌ குறுகல்கள்‌ ௮வ்வாடைக்குச்‌ குணங்க எரவதோடு, பஞ்சு 
க்கு டை நீட்டு குறுகல்கள்‌ அபின்ன மாவதுபோல, வெளிக்கும்‌ இருள்‌ குண 
மாவதோடு அபின்ன மென்றுமாமென்க. இதற்கு கை செக்திமாதையரவர்கள்‌ 
ஆகாயத்திலிருந்து வாயுவும்‌, வாயுவிலிருக்து தேயுவும்‌ உற்பத்‌ தியாமென்ப 
தைச்‌ சரியென அங்ககரித்ததனோடு, அதற்குத்‌ தைத்திரீய வுபநிஷத்சையும்‌ 
பிரமாண மாகக்‌ காட்டினார்‌. ௮து வரையிலும்‌ அவரும்‌ நாமும்‌ ஒத்தப்‌ போ 
னோம்‌. இணி அஆகாயத்தக்கு இருள்‌ பினனமா ? அபின்னமா ? என்பதே 
ஆசங்கை. உமாபதி சிவாசாரியார்‌ பின்ன மென்று கூறினார்‌; நாம்‌ அபின்ன 
மென்று கூறினோம்‌. உமாபதி சிவனாருக்குச்‌ சார்பாய்ப்‌ பேச வந்தவராகவின்‌ 
அவர்‌ கக்ஷியைத்‌ தாபிக்க வேண்டுவது இவர்‌ கடமை யாம்‌. அக்‌ கடமையைச்‌ 
செலுத்த வருபவர்‌ போல்‌ வந்தும்‌ அதை மறந்து, தம்‌ கக்ஷிக்குச்‌ சார்‌ பாய்‌ 
ஏதும்‌ பேசாமல்‌ நமது கக்ஷிக்கே மற்றொரு விதத்தில்‌ பலங்‌ கொடுத்‌ தவிட்டுப்‌ 
போனார்‌, எங்ஙனமெனின்‌ காட்டுதும்‌;— 

நாம்‌ தேயுவின்‌ குணம்‌ ஓளியெனவும்‌, இருள்‌ குறைந்த வொளியெனவும்‌ 
கூறினோம்‌. அத்‌ தவிதியாரான சிற்சுகியா ரென்பவர்‌ இருளை யொளியின்‌ குறை 
வாகச்‌ சொல்லாமல்‌, அதனை யோர்‌ திரவிய மென்று கூறியதாய்‌ அவரியற்‌ 
றிய சுலோக மொன்‌ றனை யெடுத்துக்‌ காட்டினார்‌. அதனோடு “இருள்‌ அகா 
யத்தைப்‌ போல மற்றோர்‌ திரவியமென்பது அத்தவிதிகள்‌ எல்லோருக்குஞ்‌ 
சம்மதமே யாக, “விவரணம்‌” *கெளடப்‌ பிரமானந்தீயம்‌” முதலிய அத்வைத 
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சாஸ்‌திரங்களுக்‌ கல்லாமுடன்பாடேயாக, ஆரியர்‌” தமது மத்‌ சித்தாந்தம்‌ ஈன்‌ 
குணர்ச்தவர்போல வந்து தம்மதத்‌ துக்குக்‌ கேடு விளைவிக்கும்‌ மற்றோர்‌ மதம்‌ 
 காட்டப்புகுந்து தவறினமை “இடையன்‌ ஒருவன்‌ அணி மசத்திலிருக்து அடி 
மரத்தைப்‌ பாறச்‌ செய்து வழுவினமைபோ லாம்‌” என்‌ றங்‌ கூறினார்‌. நாம்‌ 
வெளிக்கு இருள்‌ ௮பின்ன மெனற்குத்‌ தேயுவின்‌ குறைந்த வொளி இருள்‌ 
என்றோம்‌. இவர்‌ அதை மறுக்க, இருள்‌ ஓர்‌ திரவிய மென அத்வைதிகள்‌ 
கூறுநின்றார்கள்‌ என்றார்‌, இதனால்‌ வெளிக்கு இருள்‌ வேருய்விடுமா? இருள்‌ 
ஓர்‌ திரவியமென அத்வைதிகள்‌ கூறுகின்றார்க ளென்று கூறினாரே யன்றி, 
இருள்‌ வெளிக்கு வேறென மாரேனுங்‌ கூறியதாய்க்‌ கூறினாரா ? இவர்‌ ஸ்தா 
பிக்க வேண்டுவது வெளிக்கு ருள்‌ வேறென வன்மு? அவ்வாறு ஸ்தாபித்த 
னரா? இருள்‌ ஓர்‌ திரவ! பனச்‌ சிற்சுகியார்‌ முதலியவர்கள்‌ சொல்லி விட்ட 
தினால்‌ வெளிக்கு இருள்‌ வேறாய்‌ விடுமா ? வெளிக்கு இருள்‌ வேறல்ல வென 
நியாயத்தாலும்‌ உவமானத்தாலும்‌ நாம்‌ காட்டியபடி இவர்‌ சவறென்று காட்டி 
னாரா? சிற்சுயொர்‌ முதவிய அத்வைதிகளேனுங்‌ காட்டி யிழுக்கன்றார்களா? 
இருளை யோர்‌ திரவிய மாகக்‌ கூறிடினும்‌ அதுவும்‌ வெளிக்கு ௮பின்ன மாமே 
யன்றிப்‌ பின்ன மாகாதே. வெளிக்கு இருள்‌ வேறெனக்‌ காட்டிய உமாபதி 
சிவன்‌ வாக்குப்‌ பொய்ப்படாது செய்யவும, சுய ஆராய்ச்சியின்‌ றி அதை மெய்‌ 
யென நம்பிச்‌ சொல்லிவிட்டுப்‌ பின்‌ நமது மறுப்புக்குப்‌ பதில்‌ கூறாது முடிவு 
ரை கூறிப்‌ பதுங்கிய பழைய பூர்வ டக்ஷியார்‌ மானச்தைக்‌ காக்கவும்‌ வேண்‌ 
வெ இவர்‌ கடைமையா யிருக்க, அதை விட்டு (இருள்‌ ஒர்‌ திரவியம்‌ என்று 
சொல்வக சமாதானமாமா? இவர்‌: பத்திரிகை வாசிப்பவ ரெல்லாம்‌ இவரது 
மாறுபாட்டினை யறியா ரெனக்‌ கருதினா ராக்கும்‌! இனி, இருளை ஓர்‌ திரவிய 
மென வைத்தே “வெளிக்கு இருள்‌ வேறா?” என ஆராய்‌ வாம்‌. இருள்‌ ஓர்‌ 
திரவிய மென்பதனால்‌ அதிலும்‌ ஆகாயததைப் போல்‌ தர்‌ திரவிய ன்ப 
ல்‌, அவ்‌ வீறாள்‌ பஞ்ச பூதங்களில்‌ ஒன்றுகன்றது. பஞ்ச பூதங்களில்‌ எது 

முன்‌ பூதம்‌, எ.து பின்‌ பூதம்‌ என ஆராயுங்கால்‌ அகாயம்‌ முன்‌ பூத மென 
இவரே யொத்‌தக்கொண்டமையானும்‌, அதற்குத்‌ தைத்திரீய சுரு திப்‌ பிரமா 
ணத்தை யங்டீகரித்‌ து இவரே காட்டி விட்டமை யானும்‌ ஆகாயம்‌ முன்னும்‌ 
இருள்‌ பின்னுமாம்‌, தவிர ஆகாயத்தி விருந்து வாயுவும்‌, வாயுவி லிருந்து 
சேயவும்‌, தேயுவிலிருந்து அப்புவும்‌, அப்புவிலிரும்‌ அ பிருதிவியும்‌ உண்டா 
யினவாக கே தைத்திரீய பிரமாணத்தையே இவர்‌ காட்டி விட்டமையான்‌ 
ஆகாய; காரணமும்‌, மற்றப்‌ பூதங்கள்‌ காரியமு மாய்‌ அவற்றி லொன்‌ மூன 
இருங்‌ காரியமா மெள்‌ 4. காரண காரியம அபின்ன மென்பது யாவருக்கும்‌ 
இப்ப - உர்தமையின்‌, அஎரயமான வெளிக்கு இருள்‌ அபின்ன மாயிற்று, 
றாம்‌ இருக்‌ குணமாயச* உறி, அக்குணத்அக்குத்‌ தேயுவைத்‌ திரவியமாக்கி, 
வெளக்கு இருளை அபினன மாக்கினோம்‌, ற்சுக்யோர்‌ க. றியபடியும்‌ இருள்‌ 
ஓர்‌ திரவியமாய்‌, வெளிக்கு இருள்‌ அபினன மாயிற்று, எப்படிப்‌ பார்த்தாலும்‌ 
வெளிக்கு இருள்‌ அபின்ன மாஇறதே யன்றிப்‌ பின்ன மாக வில்லை, சிற்சுி 
யார்‌ வாதம்‌ இவர்க்கு வெகு சாதக மென ஈம்பினார்‌; அஅவும்‌ பாதக மாகவே 
முடிர்தது, இருளைக்‌ குண ல்‌ சரி, பொருளெஸ்‌ ரஞ்‌ சரி, இரண்‌ 
டும்‌ ௮த்வைஇகளுக்குச்‌ சா தகமும்‌, இவர்க்குப்‌ பாத கமுமா மெனக. டத்‌ 
நோயைக்‌ கொடுத்துத்‌ தலை நோயை வாங்கிக்கொள்வ தபோல்‌?” என வொரு 
பழமொழி நெடுநாளா யண்டன்றே? அப்பழமொழியோடு “வயிற்று மெரயுட 
னே தலைகெொயையும்‌ வாங்கிக்‌ கொள்வதுபோல்‌”? என ஓர்‌ நவ மொழியையு 
முண்டாக்குவதுபோல, இருளைத்‌ தேயுவின்‌ குணமாக்கி, “வெளிக்கு இருள்‌ 
௮பின்னம்‌' என நாம்‌ கூறினால்‌, அதுமரச்திரம்‌ போதாதெனச்‌ சிற்சுியோரை 
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கம்பி இருள்‌ குணமு மன்று, தேயுவு மன்று, அஃது மற்றோர்‌ திரவிய மெனக்‌ 
கூறி, அதனாலும்‌ வகு இருள்‌ அபின்ன மென காட்டிக்‌ கொண்டார்‌. 
இவ்‌ விரண்டு வகைகளினாலும்‌ உமாபதி வென்‌ வாக்கும்‌, ஆராய்ச்சி யின்றி 
அதை யுண்மை யென ஈம்பீ வாதித்த குளை வாரியார்‌ வாதமும்‌, சிற்சுயொர்க்‌ 
கும்‌ ஈமக்கும பே பதப்படுத்தும்‌ காரணமே தமது சித்தாந்தத்‌ இற்குப்‌ பல மென்‌ 
றெண்ணிய செச்திராதையர்‌ கவியும்‌ சத்தல்லாமற்‌ போயின்ென்‌ றறிக. 


சிற்சுகியார்‌ இருளை மற்றோர்‌ திரவியமாகக்‌ கொண்டமையினானும்‌, நாம்‌ 
தேயுவின்‌ குணமாகக்‌ கொ ண்டமையினானும்‌ கமத சித்தாந்தத்தை நாம்‌ 
கன்குணரவில்லையென்‌ றும்‌, காம்‌ மற்றோர்‌ மதம்‌ காட்டப்புகுக்தோமென்றும்‌, 
நமது மசச்‌ க்குக்‌ கேடு விளைவிக்ன்றோமென்‌் றும்‌, இது அனிமரச்திலிருந்து 
அடி மரச்கை வெட்டினமைபோ லென்றுங்‌ கூறினா ரன ரே? இருள்‌ விஷயத்‌ 
தில்‌ வேற்றுமைப்படுதல்‌ காரணமாக இவ்வாறு சொல்வது இவர்க்கு நியாய 
மாகாது ஏனென்னில்‌ ௮த்தவித சித்தாந்தத்தில்‌ சிறசயொரும்‌ நாமும்‌ 
ஏதம்‌ பேதப்‌ பட வில்லை. இரண்டு அத்வைதிகள்‌ ஸ்தூலமான வுலகப்‌ பொ 
ருள்‌ ஒன்றின்‌ விஷயத்தில்‌ வேற்றுமை யான இலக்கணங்‌ கூறுவார்களே 
யாயின்‌ , அதனால்‌ அவர்கள்‌ அத்வைதிக எல்லர்‌ என்றாவ த,தங்கள்‌ சித்தாந்தத்‌ 
தை நன்குணரவில்லை யென்றாவது, வேறு மதம்‌ காட்டப்‌ புகுக்தார்களென்றா 
வது, தங்கள்‌ மதத்துக்குக்‌ கேடு விளை விக்ன்றார்ச ளென்றாவது, நன 
மரத்திலிருந்த அடிமரத்தை வெட்டுபவர்களென்றாவது ன்னு மிவைபா 
லப்‌ பலவுங்‌ கூறலாங்கொல்லோ! 


அப்படியானால்‌ இவர்‌ ஆகாயத்திலிரு£௮ வாயுவும்‌, வாயுவிலிருந்து தேயு 
வும்‌, தேயுவிலிருக் து அப்புவும்‌, அப்புவிலிரும்‌ து பிருதிவியும்‌ ௨ண்டரயினவா 
கம்‌ கூறுன்றுரே ; இவர்‌ முன்னோ ரான சிவாக்கிரக யோக முதலானோர்‌ 
இதை யொத்துக்கொள்ளாமல்‌ அகங்காரத்திலிருந்து ஆகாயமும்‌,அகங்காரத்இ 
விருந்து வாயுவும்‌, அகங்காரத்தி லிருந்து தேயுவும்‌ இவ்வாறு பிருதிவி 
வரையில்‌ உண்டாயின வாகக்‌ கூறுகின்றார்களே. அவர்களுக்கு இவர்‌ மாறு 
கொளக்‌ கூறினமையின்‌, இவர்‌, தமது சித்தாந்தத்தை ஈன்குணரவில்லை யெ 
ன்றும்‌, இவர்‌ புதிய மத மொன்று காட்டப்‌ புருக்தாரென்றும்‌, இவரது மதத்‌ 
அக்ருக்‌ கேடு விளைவிக்கன்றா சென்றும்‌, அனிமரத்தி விருந்‌ த அடி மரத்தை 
வெட்டுகறவ ரென்‌ றும்‌ இவ்வாறு பிறவுங்‌ கூ.றலாமன் ரோ? நாம்‌ கூறிய இருள்‌ 
விஷயமும்‌ இவர்‌ கூறிய ஆகாயா இவிஷயமும்‌ சடமேயாம்‌, இவரும்‌ ம-௱-ஈஸ்ரீ 
சோமசுந்தர ஈாயக ரென பவரும்‌ ஞான விஷயத்தில்‌ பேதப்‌ பட்டு, ஒருவர்க்‌ 
கொருவர்‌ மாறுகொளக்‌ கூறி, இவர்‌ இரண்டு ஞானமென்றும்‌, அவர்‌ நான்கு 
ஞான மென்றும்‌ வாதிட்டார்களே, இவ்விருவரில்‌ இவரது சித்தாந்தத்தை 
நன்‌ குணராதவரும்‌, புது மதம்‌ நாட்டப்‌ புகுந்சவரும்‌, இவரது மதச்‌ துக்குக்‌ 
கேடு விளைவிப்பவரும்‌, நுணி மரத்திலிருந்த அடி மரத்தை வெட்டுகறவரும்‌ 
யார்‌? இவரா? அவர்‌ இவரது நூலுக்கு அவர்‌ கண்டனை யெழுதிவிட்டமை 
யாலும்‌, அதற்குமே விவர்‌ ஏதும்‌ எழுதாமல்‌ நின்றுவிட்டமையாலும்‌ ஷே. குற்‌ 
றங்கட்‌ லெக்கானவர்‌ இவரேயாம்‌ஃபா லும்‌! இப்படிப்பட்ட குற்றத்திற இலக்‌ 
கான இவர்‌: பிறர்பேரில்‌ குற்றங்‌ கூறப்புகுவ தென்கொண்டோ/ ££ தனக்கழகு 
மொட்டை, பிறர்க்கழகு ல்‌ ப்‌ இன்னும்‌ எத்தனையோ விஷயங்‌ 
களில்‌ இவர்‌ மதஸ்தர்க்குள்‌ மாறுதல்களுண்டா யிருக்கின்றன வே ;அவைகளுக்‌ 
கெல்லாம்‌ இவர்‌ என்ன சமாதானஞ்‌ சொல்லித்‌ தப்பித்துக்‌ கொள்ளப்‌ போ 
இன்றாரோ அறியோம்‌. திருவாவடுதுறை, தருமபுரம்‌, திருவண்ணாமலை முத 
விய மடத்சார்‌ தாங்கள்‌ சைவர்க ளன்றும்‌, சுத்தாத்வைதிக ளென்றுஞ்‌ 
சொல்லிக்‌ கொண்டே ஒருவரை யொருவர்‌ மறுத்து நூல்களுள்‌ செய்திருக்‌ 
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இன்றார்கள்‌. இன்னும்‌ சிவ ஞான போதம்‌ சிவ ஞான சித்தியார்‌ இவற்றினுக்‌ 
குரைசெய்த பலர்‌: ஒருவர்க்கொருவர்‌ மாறுபடுனெரூர்க ளென்பதை யிவரறி 
யா திருக்க வில்லை. அவர்க ளெல்லாம்‌ சைவர்க எல்ல ரென்ராவது, தங்கள்‌ 
சித்தாந்தத்தை ஈன்‌ குணராதவர்க ளென்றாவது, வேறு மதம்‌ நாட்டப்‌ புகுக்‌ 
தார்க ளென்றாவது, தங்கள்‌ மதத்‌ அக்குக்‌ கேடுவிளை விக்கின்றார்களென்றுவது, 
அனிமரத்திலிருர்து அடிமரத்தை வெட்பெவர்க ளென்றுவது இன்னும்‌ இவை 
போலப்‌ பலவுங்‌ கூறுவார்கொல்லோ / 

இவரது சிவஞான சுவாமிகள்‌ சிவஞான போதச்‌ சிற்றுரையில்‌ இரண்‌ 
டாஞ்‌ சூத்திரம்‌ இரண்டாம்‌ ௮ திகரணம்‌ மூன்றாவது உதாரண வெண்பாவிற்‌ 
குப்‌ பின, 

“இவற்றுள்‌ மாயை சுத்த மாயை அசுத்த மாயை யென்‌ நிருவகைப்படும்‌. 
இவ்‌ விரண்டனுள்‌ சுத்த மாயையின்‌ காரியமே அசுத்த மாயை யென்பாரும்‌, 
சுத்த மாயைபோல அசுத்த மாயையும்‌ அநாதியேயா மென்பாரும்‌, ஒன்று 
தானே ஊர்த்துவமாயை, அதோ மாயை யென்‌ றிருவகைப்படு மென்பாரும்‌ 
எனப்‌ பலதிறத்தர்‌ ஆசிரியர்‌. இணி முதல்வன த ரியாசத்தியே சுத்தமாயை 
யெனப்படு மென்பாரு முளர்‌, அத முதல்வனுக்குத்‌ தாதான்மிய மாகலின்‌ 
பரிக்ரெக சத்தியாகிய சுத்தமாயையாதல்‌ யாண்டையதென்‌ ரொழிக.” 


எனக்‌ கூறியிருப்பதால்‌ இவருக்குள்ளும்‌ பல பேதவா இக ரூள ரென்பது 
பெற்றாம்‌. இவ்வாறே யொவ்‌ வொரு மதத்திற்கு முண்‌ டென்பசைச்‌ செந்தி 
நாதைய வர்கள்‌ அறிந்து கொள்வா ராக. பின்னும்‌ ஒர்‌ அசங்கை செய்சன்‌ 
ரூர்‌. அத இவர.து ஞான நூலாராய்ச்சி யின்மையை விசேஷமாகக்‌ காட்டு 
இன்றது. அது இது: 

இவர்‌ சொல்லிய நியாயச்சைச்‌ தொடர்ந்து நாமும்‌ போனால்‌, சைத்தி 
ரீய பிரமானந்த வல்லியிற்‌ சொல்லப்பட்டவாறு பிரமமாகயஆன்மாவினின்று 
ஆகாயம்‌ சோற்றிய தென்றும்‌, ஆகாயத்தி னின்று வாயு தோற்றிய சென்‌ 
றும்‌, வாயுவி னின்றும்‌ தேயு தோற்றிய தென்றும்‌ கொண்டு, சேயுவின்‌ 
ஒளிக்கும்‌ அதன்‌ குறைவா மிருளுக்கும்‌ ஆகாயம்‌ அபின்ன மாசல்‌ போலத்‌ 
தேயுவின்‌ ஒளியும்‌, அதன்‌ குறைவான இருளும்‌ பிரமம்‌ தக்கு அபின்ன மாம்‌ 
என்றுஞ்‌ சொல்ல நேரறிடு மன்றே? 

என்பது. 


இவர்‌ ஈம்மை எவ்வித ஆசங்கை செய்கின்றனரோ, அவ்வித அசங்கை 
மற்றொரு விதத்தில்‌ இவர்‌ வாக்கியத்தைக்‌ கொண்டே இவரை நாஞ்‌ செய்ய 
வேண்டி. யிருக்கின்றத. தம்‌ மிடத்தி லுள்ள அசங்கையைத்‌ தாமுண ராது 
பிறரை ஆசங்கை செய்ய வருகின்றார்‌, அது அடியில்‌ வரும்‌ விஷயத்தால்‌ 
இணி த விளங்கும்‌, தேயுவின்‌ குணம்‌ இரு ளென்று சொன்ன தினா லன்றா 
பிரமச்‌ துக்கு இருள்‌ அபின்ன மென்று சொல்ல செரிடு மென்கிருர்‌? தேயு 
வின்‌ குணமாக வல்லாமல்‌ இருளைத்‌ தனிப்‌ பொரு ளாகச்‌ சொன்னால்‌ மாத்‌ 
திரம்‌ மேற்படி குற்றம்‌ நீங்கிப்‌ போமா? ஷூ இருள்‌ பஞ்ச பூசங்களி லொன 
தே யொழிய வேறன்று, வேறல்லாத போத ஆகாயத்துக்கும்‌ இருளுக்கும்‌ 
பின்ன மன்று; அப்படியே பிரமச்‌ அக்கும்‌இருளுக்குங்‌ கூடப்‌ பின்ன மன்றே, 
செந்திமாதையர்‌ இப்போது இதற்கு யாது கூறுவார்‌! தாம்‌ செய்த அச்ங்கை 
தமக்கே வநம்தவிட்டதே! தேயுவினத குணம்‌ இரு ளென்று சொல்வதில்‌ 
பிரமத்தைப்‌ பிடித்துக்‌ கொள்ளூம்‌ இருள்‌: மற்றோர்‌ திரவியமாகச்‌ சொன்னால்‌ 
மாத்திரம்‌ பிரமத்தைக்‌ கண்டு ஓட யொளித்‌ தக்கொள்ளுமோ! ஓஓ. யொளிய 
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இடம்‌ வேண்டுமே, பிரமம்‌ நீக்க மற நிறைந்த எங்கும்‌ பரிபூரணமா யிருக்கின்‌ 
றதே, ஆ! ஆ7// ௮/// செக்திமாதையரது ஞான நூல்‌ ஆராய்ச்சி எவ்வளவு 
அலக்கமாய்‌ விளங்குகன்றத பாருங்கள்‌! இத இருக்கட்டும்‌. ஆகாயமா திகள்‌ 
சடப்‌ பொரு ளாயினவே, அவைமாத்திரம்‌ பிரமத்துக்கு எப்படி அபின்னமா 
யிருக்கும்‌? சடம்‌ பிரமத் துக்கு ௮பின்னமானால்‌ பிரமமுஞ்‌ சடமாயப்‌ போமே, 
இதற்கு என்ன சமாதானம்‌ தேடிவைச் துக்கொண்டிருக்கிறார்‌ செந்திநாதைய 
ம்வர்கள்‌£2 

மாணிக்கவாசகர்‌ “வானாகி மண்ணா? வளியாக” என்றும்‌, **சோதியனே 
அன்னிருளே” என்றும்‌, “சோதியுமா யிருளாயினார்க்கு”' என்றும்‌, “தேறும்‌ 
வகை நீ இகைப்பும்‌ நீ தமை நன்மை முழுதும்‌ நீ” என்றும்‌ கூறி யிருக்கின்‌ 
றன ன்று? இதனால்‌ பிரமம்‌ வான்‌ முதலிய சடப்‌ பொருளாயும்‌, இருளா 
பதி அஞ்ஞான மாயும்‌ அய்விட்டதாகச்‌ சொல்லி, பிரமத் தக்கு ஷே தோஷ 
ங்களை யேற்றுவார்‌ போலும்‌. பிரமத்தின்கண்‌ உலகு விவர்த்த காரிய மென 
றும்‌, காரியம்‌ அசத்தாதலால்‌ காரணத்திறகு யாதொரு பாதகமு மில்லாமல்‌ 
லம்‌ இந்திர சாலப்‌ பொருள்‌, கனா வுலகு முதலிய பொய்ப்‌ பொருள்‌ 
கள்போல இருக்கலர மென்றும்‌ எத்தனையோ பிரம வித்சைகளில்‌ சுருதி 
யுக்தி அஅபவங்க ளுடன்‌ கூறியும்‌ இவர்‌ அறியாமற்‌ போனால்‌, யார்‌ எனன 
செய்யலாம்‌! இவரது அறியாமையே ஆசங்கை யாய்‌ A அதற்குச்‌ 
சமாதானம்‌ அவ்விஷயத்தை யறிந்து கொள்ளுதலே யாம்‌, 


வெளிக்கு இருள்‌ அபின்ன மானால்‌ பிரமத்‌ க்கும்‌ oo அபின்ன 
மாய்க்‌ குற்றப்படும்‌, அதாவ அ பிரமம்‌ இருளாய்ப்‌ போமென்று கூறியதற்குச்‌ 
சமாதானம்‌ கொடுப்பாம்‌, சாக்கிர வுலகும்‌ சொப்பன வுலகும்‌ ஒரே யிடத்தி 
ந்ழு னிருக்கின்றன வென்பது யாவரும்‌ அங்ககரிக்கத்தக்கசே; இச்‌ சாக்கிர 
வுலகத்‌ இன்‌ பாகமான இச்‌ சரீரத்தி லிருந்தே சொப்பன வுலகைக்‌ காண்டுன்‌ 
ரே மெனவும்‌ ௮ங்கேரிக்கத்‌ தக்கதேயாம்‌, சொப்பன வலகைக்‌ காணுங்கால்‌ 
இச்‌ சாக்கர வுலகு இருக்கற தென்பது இவருக்கு நிசசயந்தான்‌. அப்படியா 
னால்‌ சாக்கிர வுலகும்‌, சொப்பன வுலகும்‌ ஒரு இடத்தில்‌ எப்படி. யிருக்கும்‌? 
சாக்கிர வுலகாயினும்‌ சொப்பன வுலகாயினும்‌ இரண்ெிஈ தனித்தனிப்‌ பூரண 
மேயாம்‌, இரண்டு பூரணப்‌ பொருள்கள்‌ ஒரு ஸ்தானத்தில்‌ இருத்தல்‌ யாங்ங 
னங்‌ கூ”ே? இரண டுஞ சத்தானால்‌ இரா; ஒன்று சத்தம்‌, ஒன்று சத்தப்‌ 
போலியு மானால்‌ இருக்கும்‌. அப்படியே கட்‌ சத்தும்‌, சொப்பன வுலகு 
சச்துப்போலயு மானமையால்‌ இருக்கின்றன; கயிறும்‌ அரவும்‌ போலென க. 
எந்த விடத்திற்‌ கயிறு இருக்கறதே, அதே யிடச் தில்‌ அரவு மிருககன்‌ 
ற. இப்படி யிருப்பதற்குக்‌ காரணம்‌ கயிறு சத்தும்‌, அரவு சுத்தப்‌ போலியு 
மானமையா னென்க. சத்துப்‌ போலிப்‌ பொருளினால்‌ சத தக்கு யாதொரு 
பாசகமு மில்லை, இவ்வாறே சத்துப்‌ போலிச்‌ சொப்பன வுலகால்‌ சத்தான 
சாக்கிர வுலகுக்கு யாதொரு பாதகமு மில்லை. ஒருவன சாக்கிர வுலகில்‌ சூரி 
யன்‌ நன்முய்ப்‌ ட ந பகல்‌ பதினைந்து நாழிகைக்கு நித்திரை 
செய்‌, அர்நித்‌ திரையில்‌ போல அ போலவும்‌, வருவது போலவும்‌ சொப்ப 
னங்‌ கண்டா னென வைத்துக்‌ கொள்வோம்‌, சாக்கிர வுலகு பகல்‌ பதனைந்து 
நாழிகை; சொப்பன வுலகோ குரியனில்லாத இரவு காலம்‌, சாக வுலகில்‌ 
சொப்பன வுலகு கயிற்றில்‌ அரவுபோல ஓரே யிடத்தில்‌ இருக்ற தென 
முன்னரே கூறினாம்‌. கயிற்றில்‌ அரவு அபின்னமே யொழியப்‌ பீன்ன மன்று, 
அங்ஙனமே சாக்கிர வுலகில்‌ சொப்பன வுலகு அபினனமே யொழியப்‌ பின்ன 
மன்று. சாக்கிர வுலகும்‌ சொப்பன வுலகும்‌ ௮பின்ன மாநிற போது சாக்கிர 
சூரியனுக்குச்‌ சொப்பன இருட்டு ௮பின்‌- மே யாம்‌, இவ்வாறு ௮பின்னமா 
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யிருப்பது கொண்டு, சொப்பன இருட்டினால்‌ சாக்கிர சூரியனுக்கு யாதொரு 
பாதகமுஞ்‌ சொல்லப்படாத, ஏன்‌ பாதகஞ்‌ சொல்லப்படா தெனின்‌, சொப்‌ 
பனம்‌ பொய்‌ யென்பது பற்றிச்‌ சொப்பனப்‌ பொய்‌ யிருட்டு மெய்யான சாக 
கிர சூரியனைப்‌ பாதிக்க மாட்டாமையா னென்க. இப்படியே சொப்பன இரு 
ளைப்‌ போன்ற தகேயுவின்‌ குறை வான பொய்‌ யிருளால்‌, சாகர சூரியனைப்‌ 
போன்ற மெய்ப்‌ பிரமத்துக்கு யாதொரு பாதகமு முண்டாகாதென றி 
தடுக. 
சொப்பன வுலகு இச்சாக்கிர வுல இல்லா விடத்து இருக்கற தென்றும்‌, 
அங்கு ப்ஸாஞ்‌ சென்று அறிகிற தென்றும்‌ கூறினால்‌, இச்‌ சாக்கிர வுலகுக்கு 
எல்லை யேற்படும்‌. சதுர்‌ பூதங்கட்கு எல்லை யேற்பட்டாலும்‌ ஆகாயத அக்கு 
எல்லை யேற்படுவ தெங்ஙனம்‌? இச்சாக்கிர வலக ஆகாயம்‌ இதுவரையில்‌ இருக்‌ 
இற தென்றும்‌, சரக்க வுலகமும்‌ சொப்பன வுலகமும்‌ இந்த வீட.ச திற பிரிகிற 
தென்றும்‌ சொல்லவேண்மம்‌. எத்தனைக்‌ கோடானு கோடி காததூரஞ்‌ சென்‌ 
ரெ லும்‌ இச்சாக்கிர வுலகத்தின்‌ ஆகாயம்‌ முடிவை யடையு மென்று சொல்வதற்‌ 
குச்‌ சிறிதும்‌ ஆதார மில்லை. எத்தனையோ பல கோடானு கோடி காத தூரத்‌ 
அக்கு அப்பால்‌, இச்‌ சாக்கிர வல னின்று சொப்பன வுலகு வேறு படுகிற 
தென்றே வைத்‌ துக்‌ கொள்வோம்‌. வைத்‌ துக்கொண்டு அவ்வளவு தூர முள்ள 
சொப்பன வுலடல்‌ மனஞ்‌ சென்று விவகாசஞ்‌ செய்வதமயும்‌ அங்கேரிப்போம்‌. 
அவ்வாறு௮ங்ககரிக்கன்‌ நித்திரை செய்யும்‌ இச்சாக்கிர வுலக சரீரத்தில்‌ மனம்‌ 
இருக்கப்‌ படாது, இராதேல்‌ இச்‌ சரீரம்‌ பிணமாய்‌ அமங்கள கரமாயிருத்தல்‌ 
வேண்டும்‌; அன்‌ திச்சொப்பனத்தில்‌ மனஞ்‌ செல்லுங்கால்‌ உயிருங்கூடச்செல்ல 
வேண்டும்‌, இது அநுபவ விரோதம்‌. இச்‌ சரீரம்‌ பிராணனோடு மங்கள கரமா 
யிருக்ன்றது, மேலுஞ்‌ சொப்பனங்‌ காணும்‌ ஒருவனைத்‌ தட்டி எழுப்பினால்‌ 
அத க்ஷணத்தில்‌ எழுந்திருக்கறான்‌. ஆதலால்‌ மனம்‌ வெகு காத தூரத்தி 
லிருப்பதாய்ச்‌ சொல்லப்படாது. வெகு காத தூரத்தில்‌ சொப்பன வுல இருப்‌ 
பதாய்ச்‌ சொல்லி, அச்சொப்பன வுலக சரீரத்தில்‌.மன மிருப்பதாயஞ்‌ சொன்‌ 
னால்‌, சாக்கிர சரீரத்தைக்‌ தட்டும்போது அவ்வளவு தூர முள்ள மனதுக்குத்‌ 
தெரியு மென்று சொல்லக்‌ கூடாது. ஆசலால்‌ சொப்பன வுலக விவகார 
காலத்தில்‌ மனம்‌ இச்‌ சாக சரீரத்திலயே யிருப்பதாய்ச்‌ சொல்ல வேண்‌ 
டும்‌? சொல்லும்‌ போது சொட்பனக்‌ காட்டியும்‌ இச்சரீரத்தி லிருந்தே மனம்‌ 
காணுவ தாய்ச்‌ சொல்ல வேண்டும்‌; சொல்லுங்கால்‌ சாக்கிர வுலகிலேயே 
சொப்பன வுல இருப்பதாய்ச்‌ சொல்லவேண்டும்‌; சொல்லுங்கால்‌ ஒரு இடச்‌ 
தில்‌ இரண்டு சத்துப்‌ பொரு ளிருக்கு மென்று சொல்லப்‌ படாது; சொல்லப்‌ 
படா தாகவே, சாக்கிர வுலகு மெய்யும்‌, சொப்பன வுலகு பொய்யு மென்று 
சொல்லா விடில்‌ வேறு வழி யில்லை, அட்படியே சாக்கிர சூரியன்‌ மெய்யும்‌, 
சொப்பன இருட்டுப்‌ பொய்யு மாடன்றன. இப்படியே பிரமம்‌ மெய்யும்‌, 
உலகு பொய்யுமா மென்க. பொய்யானத மெய்யைப்‌ பாதிக்க மாட்டாதாகை 
யால்‌, இதன்படியே மெய்யான பிரமத்தைப்‌ பொய்யான இரு.டும்‌, பொய்‌ 
யான ஆகாயாதி சடங்களும்‌ பாதிக்க பாட்டா வென்க. ஷே உவமானசத்தினை 
யணர்ந்தவர்கள்‌ பிரமத்‌ தக்கு இருளும்‌ ஆகாயாதி சடங்களும்‌ அபின்ன மென்‌ 
பது கொண்டு, அதனால்‌ பிரமம்‌ இருளும்‌ சடமு மானதாய்‌ மயங்க மாட்டார்‌ 
கள்‌, இப்படிப்பட்ட வேதாந்த உண்மையைக்‌ கொண்டேதான்‌ 
திருவாசகம்‌. 

சோதியனே தன்னிருளே. 

சோதியுமாய்‌ இருளாயினார்க்கு. 

தேறும்வகைம்‌ இசைப்பும்‌ நீ, 
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இருகாவுக்கரசு சுவாமிகள்‌. 
அல்லும்பகலானாய்நீயே, 
அல்‌ லும்பகலுமாய்நின்றார்தாமே. 
அல்லானைப்பகலானை 


யென மாணிக்கவாசக சுவாமிகளும்‌ திருராவுக்கரசு சுவாமிகளும்‌ திரு 
வாய்‌ மலர்க்திருக்னெருர்க ளென்றறிக. இதன உண்மையைச்‌ செம்திராதைய 
ருணர்ந்தில ராகலின்‌, வீண்‌ தராகேஷேபங்கள்‌ செய்து தெரியாமைக்‌ இலக்கா 
இன்‌ ரூர்‌, இது காறும்‌ (வெளிக்கு இருள்‌ வேறன்‌? றென்னும்‌ விஷயத்‌ தனைச்‌ 

சுட்டிப்‌ பேசினாம்‌, இனி மற்றொரு விஷயத்‌ தினைட்பற்றிப்‌ பேசுவாம்‌. 
(ப்ரம்மவித்யா 9 ம்‌ புத்தகம்‌ 12 வது பத்‌ திரிகை,) 


சொற்பொருள்‌ பேதா பேதமா? 


பின்னர்ச்‌ “சொற்பொருள்‌ பேதாபேதம்‌” என்று சொன்னமை குற்ற 
மென்று குற்றம்‌ பிடிக்கப்போய்‌ ‘ஆசிரியர்‌ வையாகரண சிரோமணியாமய 
நாகேசபட்டர்‌ என்பார்‌, பதஞ்சலீ மகா பாஷ்யத்‌ தொனியர்த்தங்‌ கொண்டு, 
தமது *மஞ்சூஷா” என்னும்‌ வியாகரண நூலிலே சத்தி நிரூபண விஷயத்‌ 
தில சப்சார்த்தங்களின்‌ பேதாபேதத்தை கோக்கித்‌ தாதான்மிய சம்பந்தங்‌ 
கூறினார்‌. இந்த வைதிக.வியாகரணத்துக்‌ இசைந்தே உமாபதி சயசாரியரும்‌ 
சொற்பொருளுக்குப்‌ பேதாபேதஞ்‌ சாந்றினார்‌?' என்றார்‌. 

இதில்‌ இவர்‌ வாக்யெமே முன்‌ பின்‌ முரண்படுகின்றது. நாகேச பட்டர்‌ 
சப்தத்துக்கும்‌ அர்த்தத்துக்கும்‌ பேதா பேதங்‌ கொள்வா ராயின்‌, தாதான்‌ 
மிய சம்பந்தங்‌ கூறார்‌. தாதான்மிய சம்பக்தம்‌ அபேத முள்ள விடத்தே யன்‌ 
திப்‌ பேத முள்ளவிடத்‌ தன்று, பேதமும்‌ அபேதமும்‌ ஒன்றுக்‌ கொன்று எதிர்‌ 
மறைகள்‌, எதிர்மறைத்‌ தன்மை யுள்ள விடத்துத்‌ தாதான்மிய சம்பம்தங்‌ 
கூடா ௫. சூரியனும்‌ அவன்‌ ஒளியும்‌ அபின்னம்‌; அதலால்‌ அவை சாதான்‌ 
மிய சம்பந்த முடையனவாம்‌. கடமும்‌ படமும்‌ பின்னம்‌; ஆதலா லவை 
தாதான்மிய சம்பக்த முடையன வல்ல. *சத்திகிர/ுபண விஷயத்‌ திலே” என்ற 
மையின்‌, சொல்லின்கண்‌ பொருள்‌ சத்தி ரூபமாய்‌ அடங்கயிருக்ன்ற தென 
வும்‌, அதுபற்றியே “ஸ்போட? மெனப்படும்‌ மத திமநாதமே சர்வ காரண 
மெனவும்‌ அதற்கும்‌ பொருளுக்கும்‌ அபேதம்‌ சொல்ல வெண்ணித்‌ தாதான்‌ 
மிய சம்பந்த முடைய தெனவும்‌ நாகேசபட்டர்‌ சொல்லி யிருக்கறுர்‌. 


இசை வாசிப்போர்‌: இதற்கு முன்‌ எம்மா லெழுதப்பட்ட “பதி பசு பாச 
வாதம்‌? என்னும்‌ நூலின்‌ 17 வத 18 வது பக்கங்களி லுள்ள “சொற்பொருள்‌ 
பேதாபேதமா?' என்னும்‌ விஷயத்‌ இனை வாசித்துப்‌ பார்த்து, பின்னர்‌ அடி 
யில்‌ வரையப்படு மவைகளை வாசிக்கக்‌ கோருனெரோம்‌. 


சத்சத்தி ஓள்ள பொருள்‌ நமது மனோ கறபிதமே யன்றி, யதார்த்த 
மன்று, சந்பித மாயினும்‌ உலக விவகாரத தில்‌ ௮௮ யதார்த்தமாகவே கொள்ள 
ப்‌ படுகின்ற, கொள்ளா விடில்‌ உலக விவகாரம்‌ நடவாது. சொல்லானது 
பொருளைக்‌ கற்பிதமாய்ப்‌ பெறறிருக்கின றமையின்‌, அக்கற்பனை கற்பனை 
யாய்க்‌ கழிய அப்பொருள்‌ நீங்கு விடுகின்றது, நீங்கி விடுய்கால்‌, சொல்லின்‌ 
கண்‌ பொரு ஸில்லை யென்று, சொல்லுக்குப்‌ பொருள்‌ பின்னமாய்‌ வீடுதின்‌ 
றது. கற்பனையைக்‌ கற்பனை யெனக்‌ கொள்ளாது உண்மை யாய்‌ விவகாரத்‌ 


திற்‌ கொள்ளுங்கால்‌, சொல்லின்கண்‌ பொருள்‌ அபின்ன மாஇன்றது, கயிற்றி 
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னிடத்து அரவு உண்மை யெனக்‌ கொள்ளும்‌ அவசரத்தில்‌ கயிற்றை விட்ட 
அரவு வேரு யிராமையின்‌, கயிற்றுக்கு அமவு அபின்ன மாட, கயி றெனத்‌ 
தெளிக்தபின்‌, அரவு வில யில்லாமற்‌ போடின்றமையின்‌ , அப்போ த பின்ன 
மாகின்றது. ஒருபோது பின்னமும்‌ ஒருபோது அபின்னமும்‌ தோன றுதின்ற 
மையின்‌, கயிற்றுக்கு அரவு பின்னாபினன மென்று சொல்லப்படும்‌, சொல்‌ 
வின்கண்‌ பொருள்‌ யதார்த்தமா? கற்பனையா? என்னும்‌ வினாவுக்குக்‌ கற்பனை 
யென்றே “பதிபசு பாச வாதத்தில்‌ நியாயங்‌ காட்டி விளக்க யிருக்கின்ற 
மையின்‌, கயிற்றரவு திருட்டாந்தத்திற காட்டியவாறு சொல்வின்கண்‌ பொ 
ருள்‌ கற்பனையாகக்‌ கொண்டு பேதாபேதங்‌ கூறுவதில்‌ எமக்‌ கேதும்‌ ஆக்ஷேப 
மில்லை. இதன்‌ பொருள்‌ “பதி பசு பாச வாதத்தில்‌ காட்டிய ஸ்படிக இரு 
ட்டாக்தத்தால்‌, இன்னும்‌ நன்றாய்‌ விளங்கும்‌, இந்த வியாகரண ஆதாரத்தைக்‌ 
கொண்டே சிவமும்‌ உயிரும்‌ பேதா பேசமா மெனச்‌ சொல்லின, சிவம்‌ யதார்‌ 
த்தமும்‌ உயிர்‌ கற்பிதமுமாய்‌ முடியும்‌, இசை விளக்கிக்‌ காட்டுவரம்‌, கயிற்றுக்‌ 
கும்‌, அரவுக்கும்‌ முற்கூறிய வண்ணம்‌ பேத மென இஞ்‌ சொல்லலாம்‌; அபேத 
மென்றுஞ்‌ சொல்லலாம்‌, பேதர பேத மென்றுஞ்‌ சொல்லலாம்‌, இவ்வளவும்‌ 
அன்‌ றெனவுஞ்‌ சொல்லலாம்‌. ௮ரவு உள்ள தென உணருங்கால, கயிற்றுக்கு 
அரவு வேறுபட்‌ டிராமையின்‌ அபேத மென்றும்‌, தெளிஈதபின்‌ வேறுப்ட்டுப்‌ 
போகின்றமையின்‌ பேத மென்றும்‌; ஒரு காலத்திற்‌ பேத மாகவும்‌, ஒரு 
காலத்தில்‌ அபேத மாகவும்‌ இருக்கின்றமையின்‌ பேதா பேத மென்றுஞ்‌ 
சொல்லி, கயிற்றைக்‌ தவிர அர வென்னுஞ்‌ சொல்லுக்குப்‌ பொருள்‌ வாஸ்‌ 
தவத்‌ தில்லாமையின, பேதம்‌ அபேதம்‌ பேசா பேதஙகளான இம்மூன்றும்‌ 
அன்றெனவுஞ்‌ சொல்லலாம்‌. ஆதலால்‌ கயிற்றுக்கும்‌ அரவுக்கும பேத மென்‌ 
ப தும்‌ உண்மையே; அபேத மென்பதும்‌ உண்மையே; பேதா பேத மென்ப 
தும்‌ உண்மையே; இம்‌ மூன்றும்‌ அனறென்பதும்‌ உண்மையே யாம்‌. இவ்‌ 
வாறே சொல்லுக்கும்‌ பொருளுக்கும்‌ பேத மென்பதும்‌ உண்மையே; அபேத 
மென்ப அம்‌ உண்மையே, பேதா பேத மென்ப தும்‌ உண்மையே; இம்‌ மூன்றும்‌ 
அன்றென்பதும்‌ உண்மையேயாம்‌, இவ்‌ வுவமானங்களின்‌ படியே வத்தக்‌ 
கும்‌ உயி£க்கும்‌ பேத மென்பதும்‌ உண்மையே; அபேத மென்ப தம்‌ உணமை 
யே; பேதா பேச மென்ப தும்‌ உண்மையே; இம்‌ மூன்றும்‌ அன்‌ தென்ப தும்‌ 
உண்மைய யாம்‌. இவ்‌ வாறு அம்சந்த அவசரத்தக்கு ௮து அது உண்மை 
யெனச்‌ சொல்லினும்‌ பொருளைப்‌ பொரு ளாசவும்‌, பெரரு எல்ல வற்றைப்‌ 
பொரு எல்ல வாகவும்‌ வாதிக்கும்‌ சுருதியின்‌ சித்தாந்தப்படி. ஆராயுங்கால்‌, 
மேற்படி மூன்றும்‌ அன்‌ றெனபதே த்தாந்தமா மென்க, இனிச்‌ சொல்லின்‌ 
கண்‌ பொருள்‌ இருந்து பேதா பேதமா? இல்லாதிருந்த பேதா பேதமா? என்‌ 
னும்‌ கேள்விக்கு இருந்து பேதா பேத மென்னின்‌, இத பொருந்தாத. ஒரு 
பொருளுக்குப்‌ பிறி தொரு பொருள்‌ பேத மாகவேனும்‌ ௮பேதமாக வேனும்‌ 
இருக்குமே யன்றி, ஒன்றுக்‌ கொன்று நேர்‌ விரோதமான பேதா பேதம்‌ இரா. 
ஆதலால்‌ பேதா பேத மென்று சொல்வது சிறிதும்‌ பொருந்தாமை யறிக. 
எங்கே பேதம்‌ அபேதம்‌ பேதா பேதங்க ளாகிய மூன்றும்‌ சொல்லப்‌ படுவ 
தோடு, பேதா பேதம்‌ அன்‌ றெனவும்‌ சொல்லப்‌ படுகன்றதோ,௮ங்கே யொரு 
பொருள்‌ தான்‌ யதார்த்தமா யிருக்கும்‌; இரு பொருள்‌ யதார்த்தமா யிரா. இதற்‌ 
குக்‌ கயிற்‌ றரவு திருட்டாந்தமே போதியதாம்‌, உமாபதி சி௨னார்‌ சிவத்தையும்‌ 
உயிரையும்‌ பாரமார்த்திக சச்‌ துப்‌ பொரு ளெனக்‌ கொண்டு, அதற்குச்‌ சொற்‌ 
பொருள்‌ உவமான த்தை யெடுத்தமையின்‌, அதுபொருந்தா தென மறுத்தாம்‌, 


இதனால்‌ இலக்கணநூலார்‌ கூற்று எவ்வழியினும்‌ எமக்கு ஏதும்‌ விரோத 
மின்றென வறிவதோடு, இவரது உவமேயத்‌ தக்கு ௮து விரோதமா மென்‌ றம்‌ 
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அறிவராக, ஷே நாகேச பட்ட ரவர்கள்‌ கை மஞ்குவையில்‌ ஸ்போட வாதத்‌ 
தில்‌ சொற்குப்‌ பொருள்‌ மனோ கற்பித மென்றும்‌, உலகு மித்தை யென்றும்‌, 
நிபாத வாதத்தில்‌ வேற்றுமை யென்பது உண்மையில்‌ இன்தென்றுங்‌ கூறி 
யதை இவர்‌ கண்டா ரின்று போலும்‌] கண்டிருப்பரேல்‌, இவ்வாறு பேச 
வொருபோ அதும்‌ எழமாட்டார்‌/ 

“சிவஞான சித்தியார்‌ பரபக்ஷம்‌, 
உரைபோற்பொருளுக்குருவின்மையினவ்‌ ட 
வரையே பொருளென்றனையின்‌ றரியென்‌ 
நரையேகவிமாலயனுக்குளதா 
முரையாய்கவியாகவோர்மாலினையே, (௪) 


இதற்குத்‌ தத்துவப்‌ பிரகாச நரை, 

(இ-ள.)*உரைபோற பொருளுக்‌ குருவின்மையி னவ்வுரையே பொரு 
ளென்றனை ௭-து? சத்தத்தைப்‌ போல வர்த்தத்திற்கு முருவ மில்லாமையி 
னாற்‌ சத்தமே யர்த்தமென்று கூறினாய்‌, இன்‌ றரி யென்‌ றுரையே கவிமாலய 
னுக்‌ குளதா முரையாய்‌ கவியாக வோர்‌ மாலினையே ௭-து: இன்‌ றரியென்று 
சொல்லப்பட்ட சத்தம்‌ திருமாலினுக்குங்‌ குரங்குக்கு மற்றும்‌ பலபொருட்கும்‌ 
பெயராகச்‌ சொல்லலாம்‌. அதனைப்‌ பொருட்‌ டன்மையிலே நின்றும்‌ சத்தங்‌ 
கொள்ளாமற்‌ சத்தத்‌ இன்‌ மன்மையிலே நின்றும்‌ பொருள்‌ கொள்ளலா மாதிற்‌ 
திருமாலைக்‌ குரங்காகச்‌ சொல்வாயாக எ-று. எனவே சொல்‌ வேற்றுமையும்‌, 
பொருள்‌ வேற்றுமையு முண்டென்ப தாயிற்று. இதனால்‌ சத்தமும்‌ பொருளு 
மொன்றுபட்‌ டிருக்தாலு மிரண்டும்‌ வேறென்றே காண்க என்றதாம்‌,?? 

இசனால்‌ சொல்லும்‌ பொருளும்‌ பேத மென விளங்கின, உமாபதி இவா 
சாரியர்‌,சொல்லும்‌ பொருளும்‌ பேத பேதாமென்றசற்கு நாகேசப்பட்டசைப்‌ 
பிடித்தார்‌. உமாபதி சிவாசாரியருக்கு மூல புருஷரான ௮ருணந்தி வொசாரி 
யார்சொல்லும்‌ பொருளும்‌ வேழென்று கூறுன்‌றமையான்‌, அவருக்கு எந்த 
ப்‌ பட்டரைப்‌ பிடிப்பாரோ அறியேம்‌, 

கண்ணுக்‌ கொளி இன்றென்னும்‌ வாதம்‌. 

(பதி பசு பாசவாத” த்தில்‌ கண்ணுக்‌ கொளி இயற்கையில்‌ இன்‌ ழெனப்‌ 
பற்பல்‌ நியாயங்கள்‌ காட்டியும்‌, குசதாஸர்‌ செய்த அனேக அசங்கைகட்குச்‌ 
சமாதானஞ்‌ சொல்லியும்‌ ஸ்தாபித்‌ இருக்சன்றே மன்று? செந்திசாதைய 
ரவர்கள்‌ அவைகளை நியாயத்தால்‌ மறுச்தறுஞ்‌ செய்யாமலும்‌, அவைகளைப்‌ 
பற்றி யேதும்‌ நினைத்தல்‌ கூடச்‌ செய்யாமலும்‌ கையாயிக வைசேஷிகர து 
நூல்களின்‌ பிரமாணங்களை மாத்திரங்‌ காட்டி, கண்ணுக்கு இயற்கையில்‌ ஒளி 
யுண்டெனக்‌ கூறுகின்றார்‌. அத வருமாறு: 

இந்துசாகன த்திலுள்ளபடி.. 

சூரியனுக்கு மாத்திரம்‌ ஒளி யன்‌ றிக்‌ கண்ணுக்கு ஒளி யில்லை யென்று 
வேண்டியமட்டும்‌ பச்சங்கடோறும்‌ தமது குயுக்தியை விரித்த விரித்‌ தெழுதி 
னவர்‌ வைதிக சாஸ்திரங்களி லொன்றாய்க்‌ கணாதமுனிவரால்‌ அருளப்பட்ட 
வைசேஷிக சரிசனத்து முதலாம்‌ அத்தியாயத்து மூன்றாஞ குத்திரத்திலே, 

டெகஜொற:9வஹபஸ்ு.4வளி. 
தேசோருபஸ்பாசவத்‌. 

எனப்‌ போந்த குத்திர வியாக்யொனத்திலே ஒளி யுடைய பொருள்கள்‌ 
நான்காகப்‌ பகுக்கப்பட்ட விடத்துக்‌ கண்ணான து ஒளியுடைய பதார்த்தமாக 
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மூன்றாவது பாகத்திற்‌ சேர்க்கப்பட்டிருத்தலை இனியேனும்‌ “ஆரியனார்‌ கண்டு 
கெளியக்க டவர்‌,” 
விவேகதிவாகரனிஅள்ளபடி. 


“இருக்கு முதவிய பதினெண்வித்தைகளுள்ளும்‌. “நியாயம்‌? என்ப தொ 
ன்றன்றோ. இரந்த நியாயமும்‌ வைசேஷிகமும ஷட்தரிசனங்களுள்‌ அமைந்தன 
வன்றே. நியாயம்‌ கெளதம முனிவராலும்‌, வைசேஷிகம்‌ கணாக முனிவ 
ராலும்‌ அருளப்‌ பட்டன வன்றோ. ஆகவே, நியாயமும்‌ வைசேஷீஃமும்‌ இரு 
ஷிப்‌ புரோக்சங்களாம்‌, (முனிவர்‌ திருவாக்குகளாம்‌.) என்பது கன்கு துணிய 
ப்பட்ட தாயிற்று. கணாதமுனிவரும்‌ கெளதம முனிவரும்‌, 

(௧) தேஜோரூபஸ்பர்சவத்‌. 
(௨) அநேகதச்ரவ்ய சமவாயாத்‌ ரூப விசேஷாச்சரூபோபலப்‌ தி 

என்று அருளிய குத்திரங்களா லும்‌, அவ்விரு நியாய வைசேஷிக டீகா 
ஆக்கியோர்க ளாலும்‌ கண்ணுக்கு ஒளி யுண்மை யாறு விளக்கப்பட்‌ ஒருக்‌ 
இறத. பூளை கோட்டான்‌ முதலியவற்றிற்கு இராப்போதிற்‌ கட்பிரகாச முண்‌ 
மை பின்ன பின்ன சே?சா விசேஷங்களா மென்‌ றுணர்த்தற்குக்‌ கெளதம 
முனிவர்‌ இராப்போதில்‌ இசாக்ஷசலுக்குச்‌ கட்பிரகாசவுண்மை விளக்கி, 

நக்சஞ்சரகய£ரச்மிதர்சகாச்ச 

என்று குத்திரத்தார்‌ விசுவநாத பஞ்சானன பட்டாசாமியரும்‌ சாம்‌ இய 
ற்றிய தர்க்க சாரிகாவளீயிற்போந்த ன்‌ 

இக்‌ திரியம்‌ ஈயம்‌ 
என்ற மூலத்‌ அக்குக்‌ கண்‌ ஒளியுடைப்‌ போருளாமெனப்‌ பொருள்பட 
சட்சுஸ்‌ சைஜசம்‌ 
என்று சித்தாந்த மூக்தாவளி வியாக்கியான வரயிலாக விசர்‌ தரைத்‌ 
தார்‌. இங்ஙனம்‌ கண்ணுக்கு ஒளி யுளதாதல்‌ இருஷிகளாலும்‌ மற்றைத்‌ தார்‌ 
க்க்கர்களாலும்‌ அங்கீகரிக்கப்‌ பட்ட தொன்றும்‌,” 

இவர்க்கு நியாய வைசேஷிக நூலார்‌ சொல்வது முற்றும்‌ பிரமாணமா? 
கண்ணுக்கு ஒளி யுண்‌ டெனல்‌ மட்டம்‌ பிரமாணமா? அவர்கள்‌ அகாயமும்‌ 
மற்ற நான்கு பூகங்களினது அணுக்களும்‌ அழியாதன வென்றும்‌, அவை நித்த 
மென்றும்‌, ஜீவான்மாக்கள்‌ ஜ.ம்‌போ வென்றும்‌, பதார்த்த வுண்மை யறி 
வால்‌ வீடு கூடும்‌ என்றும்‌, இருபத்‌ தொரு துயரம்‌ ஒழிவதே மோகம்‌ என்‌ 
றும்‌, ஒவ்வொரு ஆன்மாவும்‌ என்றும்‌ விபக்கள்‌ எனறும்‌, சத்தப்‌ பிரமாணம்‌ 
சிறந்த தன்றென்றும்‌, சத்தம்‌ நிதம்‌ அல்ல வென்றும்‌, மாயை மூசவியவை 
அபதார்த்தமென்‌ றும்‌ வேதாதிகள்‌ கறபிதமேயன றி யனாதி யன்றெனறும்‌, ஆக 
சாதி பூதங்கள்‌ ஒன்றுக கொன்று காரண மாகாவென்‌ றும்‌ இவ்வாறு இன்னு 
மனேகஞ்‌ சொல்லுஇின்மூர்க ரள? அவை இவர்க்குப்‌ பிரமாணமா? ஜீவான்மர 
முத்தியில்‌ கல்லைப்போ லிருக்குமெனச்‌ சொல்வது இவர்க்‌ குடம்பா டாமா 
இது விஷயமாக மையாயிக வைசேஷிக மதஸ்தசை இவர்‌ மதஸ்தர்‌ மறுக்ன்‌ 
ரோர்கள்‌, அது வருமாறு?-- 

சிவஞானபோதம்‌ 7-ம்‌ சத்திரம்‌ 3-ம்‌ அதிகரணம்‌ 8-ம்‌ வெண்பாவின்‌ 

சிவஜான சுவாமிகளுரை. 

வியஞ்சகங்களையே பிரமாணமென்னும்‌ தார்க்கேர்‌ முதவியோர்‌ மதங்கள்‌ 
பொருர்சாமையும்‌, 1 
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சிவஜான சுவாமீகள்‌ இயற்றிய சிவசமவாத வுரை மறுப்பு. 
ஈண்டுப்‌ பக்கப்போலி'? 

“இந்த வேதுவினானே இந்திரிய லிங்காசமாஇகளும்‌ இதர வஸ்துக்கள்‌ 
போலே ஆன்ம சிற்சச்‌ திக்குப்‌ பிரமேய மாதலின்‌ அவை தம்மைப்‌ பிரமாண 
மென்றல்‌ கூடாது எனறு தார்க்கக மத சண்டனஞ்‌ செய்த பவுஷ்கரச்‌ சருதி 
யை அுணிகி ஆய்ர்திடின்‌,”” 

மிநகேந்திர ஆகமம்‌. 
9-வது மாயாப்பிரகரணம்‌, 

: இன்னுஞ்‌ சில தார்க்கீகர்‌ முதலானவர்கள்‌ பிருதிவியாதி பூதம்‌ வரை 
யில்‌ பிரபஞ்ச மென்றும்‌, பரமாணுக்களே பரம காரண மென்றுஞ்‌ சொல்லு 
இருர்கள்‌. அவர்கள்‌ இரவி யாதி ஷட்‌ பதார்த்த ஞானம்‌ அல்லது ஷோடச 
பதார்த்த ஞானத்தால்‌ மோக்மென்இிரார்க ளென்று முன்‌ சொன்ன ஹேது 
வினாலேயே அவர்களின்‌ ஞானகுட்சுமம்‌ தெரியப்ப டுகிற தல்லலா£?? 

மறைஞான சம்பந்தநரை. 
சிவஞான சித்தியார்‌ சுபக்ஷம்‌ 4-ம்‌ சூத்திரம்‌ 
முதற செய்யுளின்‌ ௮வதாரிகை,. 

££ இச்சலைச்‌ செய்யுள்‌ என்‌ னுசலிற்றோ வெனின்‌, சையாயிசர்‌ அந்தக்‌ 
கரணம்‌ ஆன்மாவென்று சொல்ல,இராசரவும்‌ மச்திரியம்போலவென்று மறுத்‌ 
அணர்த்துகிமூர்‌,”” 

அதே சேய்யுளுக்கு ஜானப்பிரகாசர்‌ வவதாடிகை. 

“£ இத்தாமிச மன அதானே ஆன்மா வென்னும்‌ உலோகா யதர்க்குள்‌ ஒரு 
வனையும்‌, அகங்கார ஆன்ம வாதியாகும்‌ வைசேடிகனையும்‌, புத்தி யான்ம 
வாதியாகும்‌ நையாயிகனையும்‌, புத்திவிருத்தி யான்மவாதியாகும்‌ பெளத்தனை 
யும்‌ மறுத்‌ இணர்த்‌ துன்றார்‌.”” 

டை தந்திரம்‌ 10-ம்‌ சேய்யுள்‌ ஞானப்பிரகாசரநுரை அவதாரிகை. 

£6 ஆன்மா, அசித்‌ தாய்ச்‌ சித்தாசிரயமா யிருப்ப னென்னும்‌ சையாயிக 
மதம்‌ நிதர்‌சித்து நிராகரிக்சன்றார்‌.”? 

கை 16-ம்‌ செய்யுளின்‌ சீவதான சுவாமிகளுரை, 

“(டப்பொருள்‌ இத்தாதலும்‌, சத்துப்பொருள்‌ ஜடமாதலும்‌ உலகத்தின்‌ 
மையால்‌, உயிர்‌ ஜடமென்றும்‌, '௮த பின்ன மன த்தோடுங்‌ கூடிச்‌ சத்தா 
யறியு மென்றுங்‌ கூறும்‌ வைசேடிகர்‌ முதலியோர்‌ மசமும்‌, மாறுபட்ட இர 
ண்டு தன்மை யொருங்கு நில்லாமையால்‌, உயிர்‌ சத்த சத்தென்னும்‌ சைவரி 
லொரு சாரார்‌ மதமும்‌, அசித்தாசிய கருவியை யின்றி அறிதல்‌ செல்லாமை 
யால்‌, உயிர்‌ சத்தேயா மென்னும்‌ பாட்டாசாரியர்‌ மதமும்‌ அடாவென்பதாம்‌.?? 
டை சித்தியார்‌ முதற்‌ சூத்திரம்‌ 19-ம்‌ சேய்யுள்‌ சிவாக்கீரகயோகியாநரை, 

நியாயவைசேடிகர்‌ பரமாணுவே யுபாதான்‌ காரண மென்றும்‌,........... 
சொல்லுவார்கள்‌...... உ கூடா த. 


டை சித்தியார்‌ 2-ம்‌ சூத்திரம்‌ 65-ம்‌ சேய்யுள்‌ மெ. யாநரை. 


நியாய வைசேடிகர்‌ (சொல்வது) ஆகாசம்‌ நித்தியம்‌, இதற்‌ குற்பத்தி 
நகாசஞ்‌ சொல்ல வேண்ட தில்லை, 


12 நம்‌ 


ரூபத்‌ திரவியத்திற்கு காச மொழிய அரூபமா யீருப்பதற்கு நாசம்‌ எவ்‌ 

வாறு? (இதற்குச்‌ சிவாக்ரக யோ௫யர்‌ மறுப்பு) சைவ வைதிக வைணவ சாங்‌ 

யாடு. யாகமங்களிலே யாகாசத்திற்கு உற்பத்தி நாசம்‌ சொல்லி யிருக்கையினா 
லே அகாசச்திறகு உற்பத்தி நாசங்கள்‌ சாவதந்திர சித்தாந்த சித்தம்‌, 


வாயு வாதிகளுக்கும்‌ பரிசாஇ யொவ்வொன்றே குண மென்று வைசேஷி 
கர்‌ சொல்லுகிற ஹே தவான து பிரத்தியக்ஷமாகப்‌ பிருதுவி யாதியிலே சப்தத்‌ 
தைக்‌ காண்கையினாலும்‌, இவ்வா று அகமத்‌ இலே சொல்லி யிருக்கையினாலும்‌ 
பிரத்தியக்தாகம பாதித விஷய மாகையினாலே, காலாத்யா பரதிஷ்ட ஹேது 
ஆபாசன்‌ (வேறு பிரமாணத்தினாலே பாதிக்கப்பட்ட சாத்தியமுள்ள ஏது,)”: 


இன்னும்‌ இவ்வாறு இவர்‌ மத விரோதமாக அவர்கள்‌ சொல்வ தெல்லாம்‌ 
இவர்க்குச்‌ சம்மதமா? இவர்‌ மதஸ்தர்‌ அவர்கள்‌ சொன்னவற்றில்‌ பலவிஷயங்‌ 
களைச்‌ சிவஞான போதவுரை, சிவஞான சித்தியார்‌, சிவப்பிரகாச முதலிய 
பல நூல்களில்‌ கண்டனை செய்‌ இருக்க, கண்ணொளி விஷயத்தில்‌ மாத்திரம்‌ 
அவர்களை மிகப்‌ பிரமாண வாதிகளாக வைத்து, அவர்களை ஆசிரியர்க ளென்‌ 
றும்‌, முனிவர்க ளென்றும்‌, அவர்கள்‌ நூல்கள்‌ இருக்கு முதலிய பதினெண்‌ 
வித்தைகளைச்‌ சார்ந்தன வென்றும்‌ பேசவருவ தென்னையோ! பலவிஷயங்க 
ளில்‌ அவர்கள்‌ மதம்‌ இவர்மதத்‌ அக்கு மாறுபட்டாலும்‌ கண்ணொளி விஷயத்‌ 
தில்‌ மாத்திரம்‌ இவர்‌ மதத்துக்கு ஒத்திருக்கன்‌ றமை யான்‌, அது வரையில்‌ 
அவர்கள்‌ பிரமாணம்‌ இவருக்குத்‌ தேனாய்‌ வீட்டத போம்‌! அவர்‌ கொள்‌ 
கைகளை யிவர்‌ மறுக்குங்கால்‌ அவர்கள்‌ முகிவர்களல்ல; அவர்கள்‌ நூல்கள்‌ பதி 
னெண்‌ வித்தைகளில்‌ சேர்ந்தனவல்ல ; ஷட்‌ தரிசனங்களு மல்லபோலும்‌/ 


தன்றுணையின்றால்‌ பகையிரண்டாற்றா எனும்‌ 
இன்றுணையாக்‌ கொள்கவற்றி னொன்று: 


என்ற குறள்‌ வெண்பாப்படி அவர்கள்‌ இவர்க்கு எவ்வகைப்பட்ட விரோ 
இகளாயினும்‌, அவர்கள்‌ நூல்கள்‌ ௮ப்பிரமாணங்க ளாயினும்‌ இச்சமையத்‌ இல்‌ 
அவர்களை ஈண்பர்களாசவும்‌, அவர்கள்‌ நூல்களைப்‌ பிரமாண நூல்களாகவும்‌ 
எடுத்தக்‌ கொண்டது இராச சந்திர யுக்தியே போலும்‌! அவர்கள்‌ முநிவர்க 
ளாயினும்‌, அவர்கள்‌ நூல்கள்‌ பதி னெண்வித்தைகளைச்‌ சார்ந்தன வாயினும்‌, 
ஷட்‌ தரிசனங்க ளாயினும்‌ அவர்களுடைய மற்றச்‌ சித்தாக் தங்களை யிவர்‌ எங்‌ 
ஙனம்‌ ஒப்பவில்லையோ, அங்ஙனமே, கண்ணுக்‌ இயற்கையில்‌ ஒளி யுண்டென்‌ 
பதை யாம்‌ ஒப்ப வில்லை யென்க. அவர்கள்‌ முகிவர்க ளெனவும்‌, அவர்கள்‌ 
நூல்கள்‌ பதினெண்‌ வித்தைகளைச்‌ சார்க்கு ஷட்‌ தரிசன ங்களெனவும்‌ 'ஒத்‌அக்‌ 
கொண்டு, அவர்கள்‌ சித்தாந்தத்தை மறுக்கலாமென இவர்‌ நியாங்‌ கூறுங்கால்‌, 
அந்த நீ நிய்யத்‌ கொண்டே. கண்ணுக்‌ கொளி யுண்‌ டென்னுஞ்‌ த்‌ 
த்தை மறுக்கலாமென யாமும்‌ நியாயங்‌ கூறுவாம்‌. 


நையாயிக நூல்‌ எது வரையில்‌ பிரமாணமோ ௮௮௫ வரையிற்று னங்கேரி 
க்கப்படும்‌, ஆனால்‌ பொதுத்‌ தருக்கம்‌ முற்றும்‌ பிரமாணமேயாம்‌, மதரித்தாந்த 
த்திலோ நாஸ்திக மதத்தை மறுத்து ஆஸ்திக மதத்தை ஸ்தாபிக்கும்‌ வரை 
லும்‌ மற்றப்படி வேதவிரோத மில்லாவிடத்திலும்‌ பிரமாணமேயாம்‌. ௮௮ 
பற்றியே வியாசமகாமுணிவர்‌ தாமியற்றிய வேதாந்த குத்திரத் திலே “தர்க்கா 
ப்ரதிஷ்டா நாத்‌?” எனக்‌ கூறினாரென்‌ றறிக. அதை யெல்லாப்‌ பாஷியக்‌ 
காரரும்‌ ஒத்‌ துக்கொண்டு உரை செய்ததனோடு, நீலகண்டாசாரியரும்‌ ஒத்துக்‌ 
கொண்டு உரை செய்‌ திருக்கன்றார்‌. நையரயிகருக்கு யுக்தியே முக்கியப்‌ 
பிரமாணம்‌, மற்றவர்க்குச்‌ சுருதி யுக்தி அனுபவ மூன்றும்‌ முக்யெப்‌ பிரமா 


ணமாம்‌, 
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.... “கண்ணுக்‌ கொளி யுண்டெனல்‌?? அத்துவித ஆசிரியர்களுக்கும்‌, அத்து 
வித இரந்தங்களூக்கும்‌ விரேோதமுற்ற இன்றாம்‌, மறுக்கப்பட்ட தம்‌ இன்றாம்‌”? 
என்கிறார்‌. சந்திரன்‌, கண்ணாடி, மணி முதலியவற்றிறகுப்‌ போலக்‌ கண்ணுக்‌ 
கொளி யுண்டென யாமும்‌ ஒத்துக்‌ கொள்ளூன்றமையின்‌, அவ்வாறு அவர்‌ 
களுங்‌ கூறி யிருக்கலாம்‌. ௮ங்கன யின்‌ றிச்‌ குரியனுக்குப்போல ஒளி இயற்‌ 
கையி லுண்டென்று சொல்லியிருப்பதாக இவர்‌ எடுத்தக்‌ காண்பிக்கும்‌ பக்ஷ 
தீதில்‌ அதனால்‌ அத்லைத த்தாந்தத்திற்கு ஏதும்‌ பாதக மில்லை, அத்வைத 
மல்லாப்‌ பிற பொருள்களில்‌ அபிப்பிராய பேத மென அறியக்‌ கடவர்‌. இவர்‌ 
மதத்தினர்‌ முக்கியமான விஷயங்களில்‌ அதிலும்‌ முத்தி விஷயத்தில்‌ பேதப்‌ 
பட்டு யாவரும்‌ சைவராகறபோது, முக்கிய விஷயமு மின்றி முத்தி விஷயமு 
மின்றிப்‌ பூர்வபக்ஷ ஸ்‌ தூலப்‌ புறவிஷயங்க ளொன்‌ றில்‌ பேதப்பட்டால்‌, ௮௫ 
பற்றி அதவைதிக எல்லாமற்‌ போவரோ! அவ்விதச்‌ சிறுபேத அபிப்பிராயம்‌ 
கள்‌ சல வுள வென்பதை அப்பய தீக்ஷித ஸ்வாமிகள்‌ சித்தாந்த லேச சங்கர 
கத்தில்‌ கூறியிருப்பதைக்‌ கண்டுணர்வாராக, 

இவர்‌ சார்பினர்‌ கண்ணுக்கு ஒளி யுண்டெனக்‌ கூறுவது யாதுக்கு ? பரி 
பூரண சிவத்தில்‌ உயிர்‌ எவ்வாறிருக்குமென அத்வைதிகள்‌ கேட்ட கேள்விக்கு 
உத்தரமாகச்‌ சூரிய னொளியும்‌ கண்ணொளியும்‌ போலவென வுவமானங்‌ கூறு 
தற கன்றா ! இவர்‌ கூறுகிறபடி கண்ணுக்‌ கொளி யண்‌ டெனக்‌ கொள்ளினும்‌ 
உவமேயம்‌ எப்படிச்‌ சித்திக்கும்‌ ? கண்ணுக்‌ கொளி யுண்டென ௮ஙூகரிக்கி 
னும்‌ சிவத்தில்‌ உயிர்‌ சத்தா யிருக்கமாட்டா தென கெபதி பசு பாச வாதம்‌” 
41, 42, 43-வது பக்கங்களிலும்‌, குகதாஸர்‌ வாதத்திலும்‌ நீண்ட வாதம்‌ புரிந்து 
எழுதி யிருக்கன்ரோமே, அதைப்‌ பற்றிச்‌ செட்‌ தநாதையர்‌ என்ன பேசினார்‌? 
ஒன்றும்‌ பேச வில்லையே. முதலாவது கண்ணுக்‌ கொளி யில்லை யென்றோம்‌; 
இரண்டாவது கண்ணுக்‌ கொளி யிருப்பதாய்‌ ஒத்தக்‌ கொண்டாலும்‌ அதனால்‌ 
இவரது உவமேய்த்‌ தக்குப்‌ பொருத்த முராதென்றோம்‌? மூன்றாவது கண்ணுக்‌ 
கொளி செயற்கையா யுண்டென நிரூபித்தோம்‌. இவற்றை வெற்றுரையால்‌ 
கூறாது நியாயங்‌ காட்டி மிகு விரிவாய்‌ விளக்கி யிருக்இன்றோம்‌, பூர்வ பக்ஷி 
யார்‌? இவ ரினததவரால்‌ பல வாறு மறுக்கப்‌ பட்ட கையாயிக வைசேஷிக 
நூலார்‌ கூறிய இரண்டொரு கூத்திர வாக்கியங்களை மாத்திரம்‌ காட்டுகின்‌ மு 
சே யன்றி நியாய மேதுங்‌ காட்டூனா ரில்லை. அதிலும்‌ கண்ணுக்‌ கொளி யுண்‌ 
டெனக்‌ கூறினும்‌ இவர து உவமேயத்தக்கு அனுகூலம்‌ ஏது மில்லை யென்று 
நாம்‌ கூறியதைப்‌ பற்றிப்‌ பேச இவர்‌ வாயையும்‌ திறக்க வில்லை. இவர்‌ சிவத்‌ 
இல்‌ உயிர்‌ சத்தா யுண்‌ டெனத்‌ தாபிக்க வந்தவ ஏன்று; கண்ணுக்‌ கொளி 
யுண்டென வெற்றுரையால்‌ கூற வந்தவரேயோ மென்க, சிவத்தி லுயிர்‌ சத்தா 
யுண்டெனத்‌ தாபிக்ச மாட்டாத சண்ணொளிச்‌ திருட்டாச்தம்‌ இவர்க்கு யாத 
பயனோ ௮.றியேம்‌. கண்ணுக்‌ கொளி யுண்‌ டெனக்‌ கூறி, அதை யுவமான 
மாக எடுத்துக்‌ காண்பிப்பதால்‌, சிவத்‌ தக்குச்‌ சர்வ பரிபூரண த்வ மில்லாமற்‌ 
போ௫ன்ற தென, டெ “பதிபசு பாச வாதம்‌” குக தாசர்‌ வாதங்களில்‌ மிக 
விரிவாய்‌ எழு தியிருக்கின்றாமாகவின்‌, கண்ணுக்கொளி யுண்டென்னும்வாதம்‌ 
சிவத்துக்குப்‌ பரிபூரணத்வம்‌ சரதிக்‌ காத அவைதிக மதமாய்ப்‌ போயிற்றென்‌ 
றநிக, கையாயிக வைசேஷிகரது சூத்திரங்கள்‌ இவருக்கு நன்மை யேதுஞ்‌ 
செய்ய வில்லை; தீமையே செய்தனவாம்‌. 

“(ஒளி நூல்களில்‌ வல்ல சாஸ்திரிகளும்‌ கண்ணுக்‌ கொளி யிருப்‌ பதாய்‌ 
ஓத்துக்‌ கொள்ளுஇளுரில்லையே”” என நாம்‌ கூறியதாகக்காட்டி, காம்‌ “அமாரிய 
அவைதிக மிலேச்ச சாஸ்திரிகள்‌ எழுதியவற்றையே முழுப்பிரமாணமாகச்‌ சிர 
சிலே வடித்த? தாகக்‌ ௯.றினார்‌. மியாயம்‌ யாரிடத்தி ஓண்டோ, அதை நாம்‌ 
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இரஇப்பதில்‌ குற்ற மேது மில்லை. மேலும்‌ இத மத சித்தாந்த மன்று; உவ 
மானமா யெடுக்கும்‌ பொருள்‌, உலக பதார்த்த விஷயங்களை ஐரோப்பியர்‌ 
நன்றாய்ப்‌ பரிசோதிச்‌ இருக்கின்‌ மூர்கள்‌. ட போலப்‌ பரிசோ தித்த 
வர்‌ உலகி லெவரு மில்லை. ஒரு பொருளுக்கு கேர்‌ மாறான இரு இலக்கணம்‌ 
இருவர்‌ கூறினால்‌, அத னுணமையை வைதிக நூலான நியாய நூலைக்‌ கொண 
டே சித்தாந்தப்‌ படுத்த வேண்டும்‌. அதற்‌ காகவே வெத்திலை உபரங்கமும்‌; 
பதினெண்‌ வித்சைகளி லொன்று மான நியாய நூல்‌ ஏற்படுத்தப்‌ பட்டது 

அர்த நியாய நூலின படி பரிசோதிப்பதில்‌ கண்ணுக்கு ஒளி யில்லை யென்று 
ஏற்படுகின்ற து. க்க யும்‌ நியாய நூலின்படியே வாதஞ்‌ செய்துதான்‌ 
கண்ணுக்கு ஒளி யில்லை யெனத்‌ தீர்மாணித்‌ திருக்கிறார்கள்‌. நியாய சாஸ்திர 
வரம்பிற்கு Ne பரிசோதித்து நிசசயப்‌ படுத்தின விஷய ச்‌ தினை நியாய 
சாஸ்திர வரம்பு கடந்து நிக்திபப தும்‌, அவ்வாறு நிச்சயப்‌ படெெதின வரை 

லேச்ச ரென இகழ்வ தும்‌ மிலேச்ச ரல்லாத மற்றவர்க்கு ௮ழகாமா 2 கணாத 
கெளதம ரியற்றிய நியாய சாஸ்திரத்தின்‌ செற்ப வாதப்படி வாசஞ்‌ செய்து 
கண்ணுக்‌ கொளி யினறென ஐரோப்பியர்‌ தீர்மானத்தால்‌, விதண்டா வாதத்‌ 
தின்‌ நிலையி னின்று வெற்‌ றுரையால்‌ அவர்களை மிலேச்ச ரென இகழ்வது 
செர்‌ இகாகையர்க்கு நீதியாமோ? கையாயிக வை'சஷிஃர்‌ சதுர்ப்பூதங்களின்‌ 
அணுக்கள்‌ அழி வற்றன வென்றும்‌, நித்த மென்றும்‌, காரணமேனறஞ் சொ 
ல்ல, எது அவயவ மூடையதோ? அது அழிவும்‌, அநித்தமும்‌, காரியமு மாம்‌; 
குடம்போலென, அவர்க ஸியற்றிய கையாயிக வைசேஷிக நூல்களைக்‌ கொண்‌ 

ட இவ ரினத்தவர்‌ சிவ ஞான இத்தியாரில்‌ மறுத்‌ இருக்கின்றனரே; அதை 
மாத்திரம்‌ இவர்‌ எப்படி ஏற்றுக்‌ கொண்டார்‌2றையரயிக வைசேஷிகர்‌ சொல்லி 
விட்டார்க ளனச்‌ சதர்ப்‌ பூத அணுக்கள்‌ அழியாமலும்‌ நித்திய மாயும்‌ கார 
ணமாயு யிருக்கு மென இவர்‌ ஓத்துக்‌ கொண்டனரா? அந்த கையாயிக வை 
சேஷிக நூல்களின்‌ செற்ப வாதத்தைக்‌ கொண்‌ டன்றா அவர்கள்‌ சித்தாந்தத்‌ 
கை இவர்‌ பக்கததினர்‌ மறுத்தனர்‌ ? அங்ஙன மாகக்‌ கண்ணுக்‌ கொளி யுண 
டெனனும்‌ விஷயர்தில்‌ மாத்திரம்‌ பண்டிதரின்‌ செற்ப வாதத்தைத்‌ தள்ளி 
விட்டு, மற்றவரின்‌ விதண்டா வாசத்கைக கைக்கொண்ட தென்னோ? பண்‌ 
ந்தர்‌ செற்பவாதத்தைக்‌ கைச்‌ கொண்டு, மற்றவரின்‌ விசண்டாவாதத்தைக்‌ 
கை விட்டிருந்தால்‌, கணணுக்‌ கொளி யின்‌ றெனலை நியாயங்‌ காட்டி மறுக்‌ 
லாது, வாளா இண்‌ செற்ப வாதத்‌ தின வழி நின்று வாதித்த புத்திமான்‌ 
களை மிலேச்சசெனச்‌ கூறுவாரா? இரண்டும்‌ இரண்டும்‌ மான்கு என ஐஜரோப்பி 
யரும்‌, ஐந்த என இந்துக்களும்‌ சொன்னார்க ளென வைத்துக்‌ கொள்வோம்‌, 
இவரில்‌ மிலச்சர்‌ யார்‌ ? மற்றவர்‌ யார்‌? இவர்‌ பையாயிக தாலின்படி வாதி 
யாதாரை யிலேச்சரெனக்‌ கொள்ளமாட்டார்‌ போலும்‌ ; வாதிப்‌ போரையே 
மிலேச்ச ரெனக்‌ கொள்வார்போலும்‌, அது பற்றியே மியாயக்கவதிஅங்னம்‌ 
பேச நேர்ந்த தாக்கும்‌. இனியேனும்‌ இவவகைப்பட்ட குணவீனமான வார்தீ 
தைகளை அணை கடந்து பேசா இருப்பாராக, 


மிலேச்சரென நிந்திக்கப்‌ பட்ட ஐரோப்பியா த செயில்‌, தந்தி, தபால்‌, 
காசம்‌, இறகு, புத்தகம்‌, கட்டடம்‌, நால்‌, வஸ்திரம்‌, அச்சியந்திரம்‌, மை, 
பீங்கான்‌, கண்ணாடி, கத்தி, கல்வி, செம்பு, வெள்ளி, பொன்‌, காத நாண 
யங்கள்‌ முகலிய எத்தனையோ ர யெல்லாம்‌ நாம்‌ உபயோகப்‌ 
படுத்‌ தின்‌ ரோம்‌; இப்படி யுபயோஇக்ற நாம்‌ அவர்கள்‌ மகத்தினைக்‌ கொள்வ 
தில்லை; கொள்ளா திருப்பதோடு அதை மறுக்கவும்‌ மறுக்னெரோம்‌. இதற்குக்‌ 
காரணம்‌ ஏன்னை? எது எது மத மதத்திற்கும்‌ ஒழுக்கத்திற்கும்‌ விரோத 
மின்றோ, ௮௮ அதை மாத்திரம்‌ கொள்ளுனெரோம்‌, அப்படியே அவர்களு 
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டைய அளவுநால்‌ (Geometry), sகணிதநூல்‌ (Mathematics), அங்ககணிதம்‌ 
(Arithmevic); பஜகணிதம்‌ (Algebra, இரசாயன நூல்‌ (Chemistry), அங்க 
வியாபாரகால்‌ (Physi௦loஜy), விய கரணம்‌ (பரவத்‌), தருக்கம்‌ (1/௦ஐ10) 
சிற்பநூல்‌ (Archibecture; and Engineering in all its brancheS,, சக்தி 
தூல்‌ (Physical Science), வானசாஸ்திரம்‌ (Astronomy), சாபச நூல்‌ | Bot- 
வ}, பூமிசாஸ்‌ திரம்‌ (Gevlogy), pe பர்‌ (Buwlogy) முதலிய நூல்கள்‌ 
பிரத்தியக்ஷ அனுமானங்கட்கு விரோதமில்லாமலஓம, நமது மத விரோதயில்‌ 
லாமலும்‌ இருக்கின்றமையால்‌, நம்மவர்‌ அவைகளை அறுசரிக்கின்‌ ரூர்கள்‌, பை 
பில்‌ நமது மத விரோதமா யிருக்கின்றமையால்‌, அதைக்‌ சைக்‌ கொள்வ 
இல்லை. செந்திநாதையர்‌ சொல்லுகிறபடி. அவர்கள்‌ மிலேச்சராகலின்‌, அவர்‌ 
களா லியற்றப்பட்ட வொளி நூலும மிலேச்ச நூலென்றே வைத்துக்‌ கொள்‌ 
வோம்‌. அங்கன மாயின்‌ அந்த நூல்‌ மாத்திரம்‌ மிலேச்சத்லமா? அவர்களா 
லியற்றப்பட்ட ஷிசாமான்களும்‌ அரசாக்ஷி முறையும்‌ மற்றவைகளும்‌ மிலே 
ச்சத்வமா? கண்ணுக்‌ கொளி யுளதா? இலதா? வென கையாயிக அலின்படி. 
ஆராயாது; அவர்கள்‌ மிலேச்ச ராதல்‌ பற்றி அவர்களா லியற்றப்‌ பட்ட 
அலும்‌ மிலேச்ச நூலெனக்‌ கொள்ளின்‌, அவர்களா லியற்றப்பட்ட சாமான்‌ 
கள்‌ ௮ரசாக்ஷி முறைமை முதலிய ர: மிலேச்சத்வமென்‌ றுதானே கொ 
ள்ள வேண்டும்‌. அப்படிக்‌ கொள்ள வேண்டிய இவர்‌: அவர்கள்‌ இராச்சிய 
ததி லெப்படி யிருக்கிமுர? இவர்‌ கட்டி யிருக்கும்‌ வஸ்திரம்‌, அவ்௨ஸ்திரத்‌ 
இன்கணுள்ள நூல்‌ இவை யாரா லியற்றப்‌ பட்டன? இவர்‌ எழுதும்‌ இறகு, 
காகிதம்‌, படிக்கும்‌ புஸ்தகததின்‌ காகிதம்‌, அதி வள்ள மை, புதச்கசதின்‌ 
சட்டடத்தி லளள காலிகோ, மார்பில்‌, நூல்‌, அட்டை முதலியவைகள்‌ 
யாரால்‌ செய்யப்பட்டன? அப்புத்தகததை அச்சடித்த அச்சியந்திரம்‌ ௪௩௧௬ 
ந்து வந்தது? அந்தச்‌ சாமான்களைக்‌ கொண்டு வந்த கப்பல்‌ யாருடையது £ 
அவைகளை இத்தேசத்தார்க்கு விற்பவர்‌ வைதிகரா ? மிலேச்சமா ? இவர்‌ 
கையிலிருக்கும்‌ செம்பு, வெள்ளி, பொன்‌, காகித நாணயங்கள்‌ யாரால்‌ முத்‌ 
திரை யிடப்‌ பட்டவை? இவர்‌ யாருடைய கல்விச்‌ சாலையில்‌ வாசித்தவர்‌ ? 
இவர்‌ யாழ்ப்பாண த்திவிருக்து காசிக்கு நடந்து போ யிருக்க மாட்டாரென்றும்‌ 
புகை வண டியிலேனும்‌ புகைக்‌ கப்பலிலேனும்‌ போயிருப்டா ரென்றும்‌ நினை கீ 
எழவு அந்தக்‌ கப்பலும புகை வண்டியும்‌ ட ளுடையன வன்‌ 
ரே? இவர்‌ இப்போது ஈம்மால்‌ மறுத்து வரப்படும்‌ பூர்வ ப.௯$ விஷ 
யங்களைப்‌ பத்திரிகைக்கு எழுதி யனுப்பினாரே, எப்படி அனுப்பினார்‌ 2 இவரே 
நேரே கொண்டு போய்க்‌ கொடுத்தாரா ? அல்லது மிலேச்ச ருடைய வட்‌ 
யின மூலமா யாவது, கப்பலின்‌ மூலமா யாவது, (தபாலில்‌ அனுப்பப்‌ படா 
தென்ற) நடந்து போகும்‌ அளிடச்தி லாவது அனுப்பினாரா £ இவர்‌ அனுப்‌ 
பும்‌ த .ரல்களுக்கு ஒட்டும்‌ லேபில்களில்‌ யாருடைய முததிரை போடப்பட்‌ 
டிருக்கின்றது ? இந்து இராசாக்களூடைய அல்லத இந்து இராணிசகளுடைய 
முத்திர யிடப்பட்டிருககின்றசா? கை விஷயத்தை மிலேச்சருடைய காட 
அ தீதில்‌ மிலேச்சருடைய இறதினால்‌ எழுதி அனுப்பினாரா? அல்லது யாழ்ப்பா 
ணத்லு ஓலையில்‌ எஃகு எழுத்தாணி கொண்டு எழுதி யனுப்பினாரா 2 இவ 
பெழுதி யனுப்பிய விஷயங்களை மிமலச்சருடைய அக்ியக்ிர்ம்கில்‌, மிலே 
ச்‌ ருடைய காகிதத்தில்‌, மிலேச்ச ருடைய மையினால்‌ பதிப்பிக்கப்‌ பட்ட 
பத்திரிகைக்கு அனுப்பிய காரண மென்னோ? இவர்‌ மிலேச்சருடைய அவிழ்‌ 
தம்மைச்‌ சாப்பிடாமல்‌ இருக்கலாம்‌; இப்படியே இத்தேசத்து வைதிகாகளை 
'மெல்லாங்‌ கட்டுப்படுத்த இவரா லாகுமா 2 இவர்‌ ஒருவேளை மிலேச்சரது 
உத்தியோக சாலைகளி லாவது வர்த்தக சாலைகளி லாவது ஜீவிக்காம விருக்க 
லாம்‌, இவ்வாறே இத்தெசத்து வைதிகர்களை யெல்லாங்‌ கட்டுப்படுத்‌ தின்‌ 
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pon? இவர்‌ பிறர்‌ பேரிலாவது, பிறர்‌ இவர்‌ பேரிலாவது வழக்குத்‌ தொடர்ச்‌ 
தால்‌ மிலேச்ச நியாய ஸ்தலத்துக்குப்‌ போகாமல்‌ மிலேச்ச அரசாட்சிக்‌ குட்‌ 
படாத சுதேச வைதிகர்‌ நியாய ஸ்தலத்திற்குச்‌ செல்லுவார்போலும்‌; இவர்‌ 
பிறர்க்குப்‌ பத்திர மெழுதிக்‌ கொடுத்தாலும்‌, பிறர்‌ இவர்க்குப்‌ பத்திர மெழு 
திக்‌ கொடுத்தாலும்‌ மிலேச்சரது முத்திரை போட்ட மிலேச்ச கடிதத்தில்‌ 
எழுத இவர்‌ சம்மதிப்பாரோ? முற்கூறியபடி. இவர்‌ யாருடைய அரசாட்சியில்‌ 
இருக்கிறாரோ தெரிய வில்லை, இவர்‌ இருக்கும்‌ காசிப்‌ பட்டணம்‌ மிலேச்ச 
ருடைய அரசாட்சிக்‌ குட்பட்ட தன்று போலும்‌! அல்லது மிலேச்ச ருடைய 
அரசாக்ஷி யென வறியாது காசியில்‌ வசிக்கின்நனர்‌ போலும்‌! அறிட்திரும்‌ 
தால்‌ யிலேச்சரது அரசாட்சிக்‌ குட்படாத சேசத்திற்‌ சென்றேனும்‌ அல்லத 
ஆகாயத்‌ இலேனும்‌ வூப்பார்‌ போலும்‌, இவர்‌ சாப்பிடும்‌ பதார்த்தங்கள்‌ எந்த 
ரரஜாங்கத்தில்‌ விளைந்தவை? இவர்‌ வாங்கும்‌ அரிசி பருப்பு முதலிய சாமான்‌ 
களுக்கு யாருடைய முத்திரை யுள்ள காணயங்களைக்‌ கொடுக்கின்றார்‌? மிலே . 
ச்சரது குளோப்‌, மிலேச்சரது கண்ணாடி. பதிப்பித்த ராந்தல்கள்‌ போட்டிருக்‌ 
கும்‌ ஆலயத்தை யிவரது கண்கள்‌ ஏறெடுத்தும்‌ பார்க்க மாட்டா போலும்‌! 
மிலேச்சசது நூலினால்‌ நெய்யப்பட்ட வஸ்திரங்கள்‌ தரித்த சுவாமியை யிவர்‌ 
தரிசிப்ப தெங்ஙனமேோ ? பத்தியும்‌ செல்வமு முள்ள பிரபுக்கள்‌ சுவரமிக்குச்‌ 
சரிகை வேட்டி சமர்ப்பிப்ப துண்டன்றே ? அந்தச்‌ சரிகை மிலேச்சரால்‌ 
திரிக்கப்‌ பட்டதாதலால்‌, அவ்வஸ்‌ இரங்கள்‌ தரிக்கப்‌ பட்ட சுவாமியை யிவர்‌ 
போய்த்‌ தரிப்பாரென்ப து எவ்வளவும்‌ ஈம்பத்‌ தகுந்த தன்று போலும்‌. இக்‌ 
காலத்தில்‌ இவ்வுலகில்‌ வாழ வேண்டு மென்டறவர்கள்‌ மிலேச்சத்வத்தை 
நிவிர்த்தித்‌ இருக்க எவ்வளவும்‌ முடியாதாதலாலும்‌; இவரும்‌ நிவிர்த்தித்‌ திருக்‌ 
இன்றேமெனச்‌ சொல்ல மாட்டா ராதலாலும்‌ இப்படிப்பட்ட லிவர்‌: மிலேச்‌ 
சத்‌ த்தை விட்டிருப்பே மென்பது கனவே யாம்‌ ! 


இவ்வாறு இவர்‌ ஐரோப்பிய இராசாங்கத்தி விருந்து, ஐரோப்பியருடைய 
கல்வி, நாகரீகம்‌, சாமான்‌ முதலியவற்றை யெல்லாம்‌ உபயோடூத்தக்‌ கொ 
ண்டு, கையாயிக வைசேஷிக நூலின்‌ நெறியே நின்று வாஇத்துத்‌ தீர்மானிக்க 
ப்பட்ட வொளி நூலை மாத்திரம்‌ மிலேச்ச நூலென விதண்டை பேடு யிகழ்‌ 
வது என்னோ! இவர்‌ தருக்க நூலுக்கு கட்டுப்‌ பட்டுப்‌ பேசுபவ ராயின்‌, அவங்‌ 
நனம்‌ இகழ்வாரா? ஒளி விஷயத்தைப்‌ பற்றி நெடு நாள்‌ தருக்இத்து முடிவு 
கட்டி தூலியற்றியவர்‌ ஜரோப்பீரே யன்றி நம்மவ ரன்றே, நம்மவ ரிடத்‌ இல்‌ 
அப்படிப்‌ பட்ட நூலு மின்றே. ௮ங்ஙன மாக வெற்‌ றுரையான அசத்‌ துரை 
யால்‌ குற்றங்‌ கூறி யிகழ்வது தரும மாமா ? அ௮வ்விஷயத்தினைப்‌ பற்றி விசார 
ணையே செய்யாத நாம்‌: அதனைக்‌ குற்றங்‌ கூறித்‌ தூஷிப்பது மானிட தர்ம 
மாகுமா? உலக வித்தையில்‌ வல்லவர்‌ ஐரோப்பியரும்‌,அன்‌ மவித்தையில்‌ வல்ல 
வர்‌ இட்‌ துக்களும்‌ என்று உலக முற்றும்‌ சொல்வதை இச்செக்திராதைய ரவர்‌ 
கள்‌ ௮றிக்திலரோ / 
யாழ்ப்பாணம்‌ மு£-ஈ-ஸ்ரீ கோப்பாய்‌ வி, வேலுப்பிள்ளை அவர்களால்‌ 
இயற்றி, யாழ்ப்பாணம்‌ சைவபரிபாலன சடையாரால்‌ விஜயா) வைகாசிமீ£ 
தீதில்‌ சைவப்‌ பிரகாச அச்சியந்திர சாலையில்‌ பதிப்பிக்கப்பட்ட பாலபாடம்‌ 
௦-ம்‌ புத்தகம்‌ 58-வது 59-வது 00-வது பக்கங்களின்‌ பாடமான :**ஓஒளி”? 
என்னும்‌ விஷயத்தை வாசித்துப்‌ பார்த்து, அத னீற்றில்‌ “ஒளி யுள்ள பொ 
ருள்கள்‌ எவை?” என்று கேட்கும்‌ கேள்விச்குச்‌ சைவ பாட சாலைச்‌ சிறுவர்‌ 
யாது உத்தரங்‌ கொடுக்கிருர்க ளென விசாரித்து, அச்‌ சிறுவரிடத்தி லாவது 
கண்ணுக்‌ கொளி யுண்டென நியாயத்தால்‌ தாபித்‌ தக்‌ கொள்வாராயின்‌, 
பிறகு ஈசமும்‌ கண்ணுக்கு இயற்கையில்‌ ஒளி யுண்டென அ௮ங்கேரிக்கன்றோம்‌. 
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- அப்பாடத்தில்‌ கண்ணுக' கொளி யின்றென் றும்‌ சூரியன்‌ முதலிய பொருள்க 
ளிலிருந்து வரும்‌ ஒளி கண்ணுக்குள்ளே பிரவேசிப்பதனாலே. கண்‌ பொருள்‌ 
களை அறிகன்ற தென்றும்‌ கூறிய வாக்கியங்களைக்‌ குகதாஸர்‌ வாதத்தில்‌ எடுத்‌ 
அக்‌ காட்டி யிருக்கன்றோம்‌. அதனைச்‌ செந்திமாதைய சவர்கள்‌ வாசித்துப்‌ 
பார்ப்பாராக, 


கண்ணுக்‌ கொளி யின்றெனக்‌ கூறும்‌ நூல்‌ மிலேச்ச நூலாயின்‌, அதை 
மெய்யெனக்‌ கொண்டு சைவச்‌ சிறுவர்க்குப்‌ படிப்பிக்கக்‌ கருதி நாலியறறிய 
வரும்‌, Es படிக்கும்‌ சைவச்‌ சிறுவரும்‌ மிலேச்சராய்ப்‌ (2) 
போவார்க என்றா 2? அப்படிச்‌ சொல்லுங்கால்‌ அதனை யாக்கியோரும்‌ சபை 
யாரும்‌ சிறுவரும்‌ இவரைச்‌ சும்மாவிவொர்களோ? இவர்‌ கூறுமாறு ௮ பிடில்‌ 
௪௪ நூலாகுங்கால்‌, அம்யிலேச்ச நூலில்‌ ££ இவ பெருமான்‌”? “(சைவ சமயம்‌” 
£6 பதத பரிபாலனம்‌?” “சைவ வித்தியாசாலை? 4 சைவப்‌ பிரசங்கம்‌?” 
அநாதியாயுள்ள பொருள்கள்‌?” முதலிய மிலேச்ச ரசிதமான விஷயங்களைச்‌ 
தட்கல்‌ ்‌்‌ 


ஐரோப்பியர்‌ பு ஓள்ள பூத பதார்த்தங்களை யாசாய்ச்? செய்து, 
அவைகளின்‌ உண்மையைக்‌ கண்டு பிடத்ததனால்‌ எவ்வளவு அச்தியாச்சரிய 
கரமான விஷயங்கள்‌ வெளிப்பட்டன? அதனால்‌ எவ்வளவு அருமை யான 
காரியங்கள்‌ சத்தியான்றன ? அதனால்‌ எவ்வளவு விசித்திரமான பொருள்‌ 
கள்‌ செய்யப்‌ படுகின்றன ? ௮ சனால்‌ எவ்வளவு தேசோபகார மான வேலைகள்‌ 
இயற்றப்‌ படுகின்றன 9 அதனால்‌ எவ்வளவு ஜனங்கட்குப்‌ பிழைட்‌ புண்டா 
கின்றது ? இவ்வளவு அனுகூலமான காரியங்கட்‌ கே துவாக விருக்கும்‌ இலவு 
இக நூல்களை யியற்றிய்வரை யுலக மெல்லாம்‌ புகழ்ந்து கொண்டாட, இவர்‌ 
காசியில்‌ ஒரு இடத்தி லிருந்து கொண்டி பண்டிகரத வாத வழியை விட்டு 
விலட, மற்றவரது விதண்டா வாதத்தை மேற்கொண்டு, வாயால்‌. மிலேச்ச 
ரென இகழ்வது எவ்வளவு குண வீனமான காரியமாகும்‌? 


அத்வைதிகள்‌ மாயா ரதெ வாதிகள்‌. 


பிறகு “£வித்தியாரணியர்‌ இயற்றிய பஞ்சத&ி ஆறாவது த்திரரூபப்‌ பிர, 
கரணத்‌ தப்‌ பன்னிரண்டாஞ்‌ சுலோக இனால்‌ 


சதாவிசார யேத்‌ தஸ்மாச்சகச்‌ வபராத்பகம$. 
சீவபாவ சகத்பாவ பாதேஸ்வாத்மை வ௫ஷ்யதே, 


“மோக்ஷ அவஸ்தையிலே பலமாக மிஞ்சப்போகின்ற ப.ரமான்மாவை 
மாத்திரம்‌ விசாரிக்க வேண்டுமே யன்‌ றி, வந்தியா புத்திரனைப்போ லிருக்குஞ்‌ 
சிவனையும்‌ சகத்தையும்‌ விசாரிக்கக்‌ வன்ம என்னை யென்று ஷன்‌ வினாவ, 
அதற்கு ஆசாரியர்‌, *சொரூபமா யிருக்கின்ற பரமான்மாவிலே (பிரமத்திலே) 
விசார மில்லை. விசார மெல்லாம்‌ ஜீவன்‌ சகத்அகளிற்ரானே' என்ற கூறிய 
கருத்‌ தத்‌ தமிழ்ப்‌ பஞ்ச தசப்‌ பிரகரணம்‌ வாயி லாக இறங்குகன்ற து. ஆக 
வே, சகத்தும்‌ வனும்‌ மாயா காரிய மா தலினால்‌, சகச்‌ சீவ விசாரம்‌ மாயா 
விசார மாய்‌ முடியு மன்றிப்‌ பிரம விசார மாய்‌ உள்ளபடி யில்லை என்பதும்‌ 
பெறப்பட்டு, ல்‌ ஆரியனும்‌”” அத்துவித சித்தாம்தியும்‌??. “ இந்துவும்‌” பிற 
ரும்‌ வேதாந்த சங்கை நிவாரணம்‌, அத்வைத தூஷண பரிகார முதலியவை 
வாயிலாக விசாரிப்ப தம, வாதிப்பதும்‌, சக்‌ வே ரூபமாம்‌ மரயையிலேயா மா 
தலினாலும்‌, அத்‌ விதமான த “மாயாவாதம்‌? எனப்‌ பெயர்‌ பெற்று நிற்கும்‌, 
இங்கே விசாரமும்‌ வாதமும்‌ ஒரு பொருளா மென்பது சப்த சங்ரெகத்திற்‌ 
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கண்டது. இவ்வளவு யூத்‌ சறிய மாட்டாத அத்வைத சித்தாந்தி, தம்மை 
மாயாவாதி என்று தூஷிக்ரு ரென்று கொந்து கொள்வதினால்‌, அடையும்‌ 
பலன்‌ சாலப்‌ பயனின்றும்‌”? என்று கூறினார்‌. 


மாயா சம்பந்த முள்ள பொருளை விசாரிப்பது யாதக்கு 2 அதை விட்டு 
வில்குதற்‌ கன்றா? குறள்‌ முதலிய நூல்களில்‌ கள்‌ முதலியவற்றைப்‌ பற்றிப்‌ 
பேசு வதனாலேயே, அவை கள்‌ முதலிய தோஷ நூல்க ளாமா 2 அக்தூல்களை 
.. வாசிப்போர்‌ குடிய ரென்றும்‌, இன்னும்‌ பிற தோஷங்க ஞடையா ரென்றும்‌ 
சொல்லப்பவெரா? இசாசாங்க சட்டத்தில்‌ திருடு, சூ. ஐ,பொய்‌, விபசாரம்‌ முத 
வியவற்றைப்‌ பற்றி விசாரணை செய்வ இதனாலும்‌, ௮க்குற்ற முடையார்‌ இன்ன 
இன்ன தண்டம்‌ பெறுவா ரென்று சொல்வதினாலும்‌ அச்சட்டம்‌ இருடு முத 
லிய நூலும்‌; அதை வாசிப்போரும்‌, அதை வாதிக்கும்‌ நியாயவாதிகளும்‌, 
அச்சட்டத்தின்‌ பிரகாரம்‌ குற்ற முடையவமைசத்‌ தண்டிக்கும்‌ நியாயாதிபதி 
களும்‌ திருடர்‌ முதலியவரு மாவார்களா? அப்படியே மாயா சம்பந்த முள்ள 
பொருளை நீக்கு நிமித்தம்‌ அதை வாசிப்போர்‌ மாயா வாதிக ளரவார்களா 2 
ஒரு போதும்‌ மாயா வாதிக ளாகார்கள்‌ ; மாயா ரத வாதிகளே யாவார்கள்‌. 
சருதி யுக்தி அனுபவ சம்மதமாய்‌ எவர்‌ மாயாவாதிகளோ, அவர்களே அதற்‌ 
காக கொந்து, அதைவிட்டு விலக வழி தேடவேண்டுவ து. வேதாந்த சங்கை 
நிராகரண முதலிய நூல்கள்‌ குறள்‌ முதலிய நூல்கள்‌ போலவும்‌, சட்டம்‌ 
போலவுமாமென்‌ நறிக்திடுவாராக. | 


இனிக்‌ குறுயெ கோணல்‌ வழியிற செல்லாத, ஒழுங்குள்ள விசாலமான 
பங்க வீதியிற்‌ செல்வாராக, 
(ப்ரம்மவித்தியா 9-ம்‌ புத்தகம்‌ 18-வ த பத்திரிகை.) 


செந்‌்திராதையர்க்கும்‌ எமக்கும்‌ முதல்‌ முறை வாதம்‌ இத்துடன்‌ முடிக்‌ 
தது. அவர்‌ இது விஷய மாக மற்றொரு முறை பேசத்‌ தொடங்கினா ராகவின்‌ 
நாமும்‌ அதை மற்றொரு முறை மறுக்கத்‌ தொடங்கினா மென்க, ௮து வரு 
மாறு 2-4 


- வெளிக்கு இருள்‌ வேறன்றென்பது. 


பூர்வபக்ஷியாரான செம்‌.திராதைய ரவர்கள்‌ 1895 டிசம்பர்மீ 99௨ 
20௨ விவேகதிவாகரனில்‌ ““அகாயத்‌ துக்கு இருள்‌ வேறு என்பது? என்னும்‌ 
முடிப்‌ பெயர்‌ கொடுத்து, ஆகாயத்துக்கு இருள்‌ வேறென மீண்டும்‌ எழு தின்‌ 
ருர்‌. இதிலும்‌ இவருக்கு ஏதும்‌ பயனில்லை யென்பதை விளக்குடன்றாம்‌, 


நாம்‌ தேயுவுக்கு ஒளியையும்‌; இருளையும்‌ அதாவ அகுறைந்த வொளியை 
யும்‌ குண மெனக்‌ கூறி, ஒளி இருக்குங்கால்‌ இருளும்‌, இரு ளிருக்குங்கால்‌ 
ஒளியு மிரா வெனக்‌ கூறினாம்‌; அதற்குக்‌ கழியை யெடுத்துக்‌ காட்டி அத 
நீட்யொ யிருக்குங்கால்‌ குறுக்கலும்‌, குறுக்கலா யிருக்குங்கால்‌ நீட்டியும்‌ 
இராமைபோ லென வுவமானங்‌ காட்டினாம்‌. இவர்‌ கே கழி யுவமானச்தை 
விபரீதப்படுத்தி நீட்சியுங்‌ குறுகலும்‌ ஒரே காலத்துக்‌ கழியின்ச ணுளவெனக்‌ 
கூற வெழுக்து, கழி எவ்வளவு டூட்டி யாயினும்‌ குறுக்க லளவோ டிருக்கு 
மெனக்‌ கூறுஇன்றார்‌. அதன்‌ பேரில்‌ நீட்டியும்‌ குறுகலும்‌ ஒரே காலத்துக்‌ கழி 
யின்க ணிருப்பன போலத்‌ தேயுவின்கண்‌ ஒரே காலத்து ஒளியும்‌ இருளு 
முள வாகா வென்று கூறி, ஆசலால்‌ தேயுவுக்கு ஒளி மாத்திரங்‌ குண மென 
வும்‌ இருள்‌ குண மன்றெனவுங்‌ கூறுன்றார்‌. 
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உலகில்‌ எப்பொருள்களும்‌ நீட்ட, குறுகல்‌, பருமன்‌ ஆயெ இம்மூன்று 
அளவினைத்தான்‌ பெற்‌ திருக்கன்‌றன. யார்‌ எவ்வித அளவு கூறினும்‌ இம்‌ 
மூன்‌ றினுட்டான்‌ அடங்கும்‌. நீட்டியும்‌ குறுகலும்‌ எ இர்‌ மறைக்‌ குணங்கள்‌, 
எதிர்‌ மறைக்‌ குணங்கள்‌ ஒரு பொருளின கண்‌ ஒரு காலத்தில்‌ இரா வென்‌ 
பது அனுபவமாய்‌ எவரும்‌ ஒத்துக்‌ கொண்ட துணிபு, இவரது சிவஞான 
சுவாம்சளும்‌ மறதலைப்பட்ட இரு சர்மம்‌ ஒரு பொருளின்க ணிரா வெனக்‌ 
கூறி யிருக்கன்‌ றனர்‌. ௮ங்ஙன மாசக்‌ கழியின்கண்‌ அவ்வா திருக்கு மென்று 
இவர்‌ கூறியதற்குக்‌ காரணம்‌ பருமனைக்‌ குறுக்க லெனக்‌ கொண்டமையே 
யாம்‌. நீட்சியுங்‌ குறுகலும்‌ விரோதமா யிருப்பது போல்‌ பருமன்‌ விரோத 
மின்று. ஆதலால்‌ நீட்சியிலும்‌ குறுக்கலிலும்‌ பரும னிருக்கலாம்‌. நீட்சியுங்‌ 
குறுக்கலும்‌ கேரில்‌ இருப்பன; பருமனோ பக்கத்தி லிருப்பத. அன்றிப்‌ பரு 
மன்‌ நீட்சிக்கு எதிர்‌ மறைக்‌ குண மன்று. ஒரு பொருளின்கண்‌ கேர்‌ எதிர்‌ 
மறை யான இரு குணங்க ளிருக்க மாட்டாவே யொழிய மற்றக்‌ குணங்கள்‌ 
இருப்பதற்குத்‌ தடையின்று, மற்றக்‌ குணங்களில்‌ பருமனு மொன்‌ ராகவின்‌ 
அது நீட்சிக்கு எதிர்மறைக்‌ குணமன்‌ அ. பனைமரம்‌ நீண்ட தா? குறுகியதா?'” 
என வொருவனைக்‌ கேட்டின்‌, அவன்‌ “நீண்ட? தென்று சொல்வானே 
யன்‌ றி ரீண்டதும்‌ குறுகியது ம சொல்லான்‌, இவர்‌ கூறுமாறு ஏன்‌ நீட்‌ 
சியுங்‌ குறுக்கலு மென்று சொல்ல வில்லை யெனின்‌, பருமன்‌ நீட்ிக்கு 
எதிர்‌ மறையான குறுக்கலன்று; நீட்டு யில்லாத பக்கத்தி லுள்ள பருமனைச்‌ 
சேர்ந்த தென்க. பின்னர்‌ அதற்‌ கடுத்திருக்கும்‌ வாழை மரத்தை கோக, 
“(இது நீண்டதா? குறுயெதா?'”? எனக்‌ கேட்டின்‌, அவன்‌ “குறுகியது? 
எனச்‌ சொல்வான்‌. இதனால்‌ அந்த நீட்சியுங்‌ குறுக்கலும்‌ நீட்சியிலேயே யிரு 
கின்றன வென்ப தண்மை. நீட்சி யென்பதும்‌ குறுக்க லென்பதும்‌ மற்‌ 
ரென்றை கோக்கியே யன்றித்‌ தன்னியல்பி லன்றென இவரு மொத்துக்‌ 


கொண்டார்‌. 


இனிச்‌. சுற்றளவைப்‌ பற்றி விசாரிக்கன்‌, “அது பருமனா? பருமன்‌ 
குறைவா?!” எனக்‌ கேட்கப்படுமே யன்றி :நீட்சியா? குறுச்சகலா?'” எனக்‌ 
கேட்கப்‌ படமாட்டாது, அந்தப்‌ பருமனிலும்‌ ரேர்‌ விரோதமான குணம்‌ 
இருக்க மாட்டாது. அதரவது பருமனும்‌, ௮ஃ இன்மையும்‌ ஒரு கழியின்‌ 
கண்‌ ஒரு இடத்தில்‌ இருக்கமாட்டர. அந்தக்‌ சழியின்‌ பருமனையும்‌ குறை 
த்துக்‌ கொண்டே வந்தால்‌ அஃதுங்‌ குறைந்‌ து கொண்டே வருனெறது, 
அந்தப்‌ பருமனுக்கும்‌ அதன்‌ குறைவுக்கும்‌ இடம்‌ அக்கழியே யாம்‌, இவர்‌ 
எடத்த பருமனிலும்‌ கேர்‌ விரோதமான இரு குணங்கள்‌ ஒரு பொருளின்‌ கண்‌ 
இரா வென விளக்க விட்டோ மாகலின்‌, ௮வ்விஷயச்திலும்‌ இவர்க்கு ஏதம்‌ 
பய னின்‌ றென்றறிக, உமாபதி சிவனார்‌ வாக்கை மெய்ப்படுத்த இவர்‌ வழி 
யல்லா வழியில்‌ அழைகன்றார்‌. தீவறிய வழியில்‌ நுழைவதால்‌ ௮ இவர்க்‌ 
குப்‌ பிரதி கூலமாய்ப்‌ போவதோடு, எதிர்க்‌ கட்சியொர்க்கு அனுக லமாயு முடி. 
இன்றது. 


கழி விஷயத்திற்றான்‌ பொ அ இலக்கணத்‌ தக்கும்‌, பிரத்தியக்ஷத் திற்கும்‌ 
'இவர்‌ மதத்தவர்‌ வாக்குக்கும்‌ மாறாக நேர்‌ விரோதமான இரு இலக்கணம்‌ 
ஒரு பொருளின்‌ கண்‌ இருக்கின்றன வெனக்‌ கூறுன்றார்‌. அவ்வாறு ஈன்மை 
யும்‌ திமையும்‌, நிறைவுங்‌ குறைவும்‌, குணமும்‌ குண மின்மையும்‌, உருசியும்‌ 
உருகி யின்மையும்‌, வன்மையும்‌ மென்மையும்‌; உஷ்ணமும்‌ குளிர்ச்சியும்‌; சத்‌ 
அம்‌ ௮சத்‌அம, சித்தும்‌ சடமும்‌, சுகமும்‌ துக்கமும்‌, அ௮கணடமும்‌ கண்ட மும்‌, 
சுத்தமும்‌ அசுத்தமும்‌, மகத்தும்‌ அணுவும்‌, கனமும்‌ இலேசும்‌, கருமையும்‌ 
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வெண்மையும்‌ இவ்வாறு பிறவும்‌ ஒரு பொருளின்கண்‌ ஒரே காலத்தில்‌ அமை 
த்துக்‌ காண்பிக்க முடியுமோ? கழியின்கண்‌ கொண்ட விபரீத யோசனைக்கு 
அவை யீடம்‌ தராவே. 


(தேயு என்பது அக்கினி, இது ஒளியே சொரூப மாயது. சூரிய விம்ப 
மொன்றும்‌ ஒளியென மற்றொன்று மாகக்‌ கொள்ளப்பட்டு, அவ்வொளி சூரிய 
விம்பத்தைப்‌ பற்றியே நின்றுறத்போல ஒளியே சொரூபமாம்‌ அக்கினியும்‌ 
[குரிய னொளிக்கு ஆதாரமாம்‌ சூரிய விம்பம்‌ போலத்தான்‌] பற்றுதற்கும்‌ 
மற்றோர்‌ பொரு னின்றும்‌. ௮ல்‌ வச்ணியானத கரி, கட்டை, வைக்கோல்‌, 
மண்ணெண்ணெய்‌, துணி, இரி, வர்த்தி என்பவற்றிற்‌ றங்‌ நின்று விளங்குவ 
தன்றி அது சங்குதற்குச்‌ சூரிய விம்பம்‌ போன்ற மற்றோர்‌ திரவிய மின்றா 
மென்பது பெற்றாம்‌, ஆதலில்‌ தேயு என்பது ஒளி சொரூபமாக அத்‌ தேயு 
வுக்கு ஒளியைக்‌ குணமாகக்‌ கோடல்‌ பொருந்தாதாம்‌'? என்றார்‌. 

இதில்‌ அக்னி அல்லது தேயுவுக்கு ஓளி சொரூப மென்றும்‌, குண மன்‌ 
றென்றுங்‌ கூறுகின்றார்‌. குணம்‌ இருவகை: ஒன்று இயற்கை, ஒன்று செய 
ற்கை. இவர்‌ இயற்கையைச்‌ சொரூப மென்று கூறி, செயற்கையைக்‌ குண 
மென்‌ இரூர்‌. சொருபத்தையே இயற்கைக்‌ குண மென்றால்‌ நாம்‌ கூறியதும்‌, 
இவர்‌ கூறியது மொன்றாய்ப்‌ போம்‌. டை வாக்யெத்தினால்‌ தேயு வுள்ளபோ ௫ 
ஒளி யுள்ள தென்றும்‌, ஒளி யில்லாதபோது தேயு வில்லை யென்றும்‌, இருளா 
யிருக்குங்கால்‌ தேயு வென்பது இல்லையே யன்றி, தேயு இருந்து நாம்‌ கூறிய 
படி. ஒளியின்‌ குறைவாக இருள்‌ இருக்றெதாசச்‌ சொல்லப்படா தென்றும்‌ 
சொல்லு$றேதாக ஏற்படுகின்றன. இதன்‌ பேரில்‌ எமது கருத்தை விளக்கு 
வாம்‌. பூரண நீர்‌: குறைந்து அபூரணப்‌ படுங்கால்‌, நீரே யில்லை யென்று 
சொல்லப்படுமா? கனத்த கழி கனக்‌ குறைவா மேல்‌, கழியே யின்றெனக்‌ 
கூ.றப்படுமா? நல்லவன்‌ கெட்டவ னாவானாயின்‌ மனிதனே யில்லை யென 
இயம்பப்‌ படுமா? ஒளி யில்லாக்‌ காலத்துத்‌ தேயுவே யில்லை யென்று சொல்‌ 
வதா யிவர்‌ வாக்கியத்தினா லேற்படுகின்ற தன்று? அங்கன மாயின்‌, இவர்‌ 
கூறு மாறு இருட்‌ பிருதிவியி னிடத்தும்‌ விரோத முண்டாடுன்றது. ஒளி: 
தேயுவின்‌ சொரூப மென்பதனால்‌, ஒளியை விட்டுத்‌ தேயு பிரிகிற தில்லை 
யென்றான்றது, என்று ஒளி யுளதோ, அன்றெல்லாம்‌ தேயு வண்டு; என்று 
சேயு வுண்டோ, அன்றெல்லாம்‌ ஒளி யுண்டு, நிற்க; இவர்‌ பக்கப்படி இருள்‌ 
பிருதிவியின்‌ சொரூப குண மா௫ன்றது. சொரூப குண மாங்கால்‌ இருளை 
விட்டுப்‌ பிருதிவியும்‌, பிருதிவியை விட்டு இருளும்‌ பிரியா. அங்கன மாயின்‌, 
ஒளி வந்த போது இருள்‌ போகக்‌ காரண மென்னை? இருள்‌ ஒளிக்குப்‌ பகைக்‌ 
குண மாகலின்‌, போதின்ற தென்று சொல்லக்‌ கூடும்‌, அங்ஙன மாயின்‌ ஒளி 
யும்‌ இருட்குப்‌ பகைக்‌ குண மாகலின்‌ ஒளிதான்‌ போகட்டுமே, பூனைக்கு 
எலியும்‌, எலவிக்குப்‌ பூனையும்‌ பகை யாயினும்‌ பூனைக்கு முன்‌ எவி நிற்காமல்‌ 
ஓடிப்‌ போவது போல்‌ ஒளிக்கு முன்‌ இருள்‌ நில்லாமல்‌ ஒடிப்போஜன்ற ௫ 
என்று சொன்னால்‌ குற்றம்‌ என்னை? எனின்‌, மீர்‌ சொல்லு மாறு ஒன்றுக்‌ 
கொன்று பகை யாயினும்‌ பூனைக்கு முன்‌ எலி நிற்காமல்‌ ஓடிப்போவது 
போல்‌ இருளைக்‌ கண்டு ஒளிதா னோடட்டுமே, இவ்வாறு கூறிடின்‌ குற்றம்‌ 
யாது£ இவ்வாறு சொல்லிக்‌ கொண்டு போனால்‌ முடி வில்லாமற்‌ போடுறது, 
இதி லின்னொரு குற்ற மிருக்கன்ற த. ஒன்றைக்‌ கண்டு ஒன்‌ று ஒடுறதானால்‌ 
ஓடுகின்றது திரவியமா யிருக்க வேண்டுமே யன்றிக்‌ குணமாக அதஇிலஞ்‌ 
சொரூப குண மாக விருக்கப்‌ படாது, பூனையைக்‌ கீண்டு ஒடும்‌ எலி: திர 
வியமே: பன்றிக்‌ குண மன்று. அதிலுஞ்‌ சொரூப குண மன்று, எவி நிற்க 
எலியின்‌ சொரூப குணம்‌ பிரிந்து போமா? போகா தன்றோ? இங்கனமாச, 
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ஒளி வந்த போது இவர்‌ கூறு மாறு பிருதிவியின்கண்‌ சொரூபமாக வுள்ள 
இருள்‌ எப்படிப்‌ பிருதுவியை விட்டு ஓடிப்‌ போகும்‌? பிருதிவியின்‌ சொரூப 
மிரு ளாயின்‌ இருள்‌ ஒரு போதும்‌ பிருதிவியை விட்டு விலகாத, விலகுவ 
தோ கண்‌ கூடு. இருளைச்‌ சொரூப மாகப்‌ பிருதுவி பெற வில்லை யென்பா 
ராயின்‌, ஒளியையும்‌ தேயு: சொரூப மாகப்‌ பெற வில்லை யெனச்‌ சொல்லக்‌ 
கடமைப்பட்‌ டி.ருக்கின்றனர்‌, இவர்‌ தேயுவின்‌ குணம்‌ குறைச்சு வொளியாம்‌ 
இரு ளென்பதை யொத்துக்‌ கொள்ள மாட்டோ மென்று வாதிக்க எழுந்து, 
ஈற்றில்‌ தேயுவுக்கு ஒளியும்‌ இயற்கைக்‌ குண மென வொத்துக்‌ கொள்ள 
மாட்டாதவராய்ப்‌ போகின்றார்‌. இது அரசனை நமபிப்‌ புரூடனைக்‌ கைவிட்ட 
மை போலா மென்க, 


“பகல்‌ வர்த்தி வாயி லாக ஒளியி னபாவ மாகிய இருளைத்‌ தேயுவின்‌ 
குண மென்று சொல்வா ராடல்‌ ஒர்‌ விசிறியை யேனும்‌ மற்றோர்‌ வாயு பிறப்‌ 
பிக்கும்‌ கருவியை யேனுங்‌ கொண்டு இராப்‌ போதிலே நீண்ட போது இருளை 
யோட்ட வீசினும்‌ அந்த இருள்‌ பூமியின்‌ இருப்பு விட்டு அற்ப மேனும்‌ அசை 
தலும்‌, போதலும்‌, வருதலு மில்லா திருத்தலால்‌, இருள்‌ என்பது பிருதிவி 
யின்‌ குண மென்றும்‌, அவ்‌ விருளுக்குப்‌ பிருதிவியே தானமென்றுங்‌ கூறி 
னால்‌ என்னையோ? 


எனப்‌ பின்னர்க்‌ கூறினார்‌. இருளை மாத்திரந்தானா ஒட்டினாற்‌ போகாத; 
ஒளியை யோட்டினாலந்தான்‌ போகாது. இதனால்‌ ஒளியையும்‌ தேயுவின்‌ 
குண மன்றெனச்‌ செந்திராதையர்‌ சொல்வார்‌ கொலோ! ஒரு குணம்‌ அதன்‌ 
குணியை விட்டுப்‌ போக வேண்டு மாயின்‌ உள்ள குணம்‌ விலஇனா லன்றி 
எதிர்மறைக்‌ குணம்‌ வராது, பாத்திரத்‌ திற்‌ பூணமா யிருக்கும்‌ நீர்‌: அபூரணத்‌ 
சைப்‌ பெற வேண்டுமாயின்‌, உள்ள பூரணங்‌ கழிந்தாற்றான்‌,அதாவத பூரண 
நீரில்‌ சிலபாகங்‌ கழிர்தாற்றான்‌ அபூரணமாகும்‌, மற்றப்படி வேறு காரணங்க 
ளால்‌ அபூரண மாகாத. ௮து போல உள்ள வொளி நீங்கனா லன்‌ நிக்‌ குறை 
ந்த வொளியான இருள்‌ வாராது, இருள்‌ வருகிற தென்பது உபசாரமேயன்‌ றி 
யதார்த்த மன்று, பூரண நீர்‌: ௮பூரண மாகுங்கால்‌ உள்ள நீர்‌ கழிதலே யன்றி 
வருவ சொன்று யின்று. ௮ங்ஙனமே உள்ள வொளி விலகுவதே யிருளன்‌ நி, 
மற்றப்படி. இரு ளென்ப தொன்‌ நறிருந்து வருத லின்று, இவ்‌ விஷயத்தின்‌ 
உண்மை செந்திராதையர்க்கு விளங்காமையால்‌ விசிறியினால்‌ இருள்‌ போதல்‌ 
வேண்டு மென்௫ளூர்‌. அங்ஙன மேல்‌ வாயு வினது குண மான ஸ்பரிசத்தை 
விசிறி சொண்டு விசிறிப்‌ பிருதிவியி னின்றும்‌ அதை விலக்க வேண்டும்‌ 
போலும்‌. விலக்கா விடில்‌ ஸ்பரிசம்‌ வாயுவின்‌ குண மன்றெனச்‌ சொல்வார்‌ 
போலும்‌, பூரணமான நீரை விஎறி கொண்டு விசிறி ௮அபூரணச்துவ மாச்கா 
விடின்‌, அபூரணம்‌: நீரின்‌ குண மென அங்கீகரிக்க மாட்டா ராக்கும்‌! 


பகல்‌ வர்த்தி எரியும்போது இருளனார்‌ ஒட்டம்‌ பிடிக்கன்றாரே என்று 
அவர்‌ ஆசங்இப்பின்‌, ஈகர மொன்‌ திலே அரசன்‌ ஒருவன்‌ பரிபாலனஞ்‌ செய்து 
கொண்‌ டிருந்த காலத்துத்‌ தனது. சத்துருவுக்குப்‌ பயந்து ஓட்டம்‌ பிடித்‌ 
அப்‌ பின்னர்‌ அவன்‌ ஒழிந்த பின்‌ பழைய படி வந்து அரச னாவது போல, 
பூமியைத்‌ தானமாகக்‌ கொண்ட இரு எ.ரசன்‌ இராப்‌ போதிலே ௮.ரசு செய்‌ 
யுங்‌ காலத்துச்‌ சச்துரு ஒளி தரிக்கும்‌ சிறு போதுக்குப்‌ பயந்து ஒதுங்கிப்‌ 
போய்‌ “சாமாநாதிகரண்யம்ஹி சேசத்தி மிரயோகத' ஒளியும்‌ இருளும்‌ எவ்‌ 
வாறு ஒரிடத்து ஒன்று பட்டிருக்கு மென்னும்‌ மகா கவியின்‌ வழக்கின்படி 
அமைந்து பின்னர்‌ ஒளியனார்‌ ஒழியும்‌ போது அவ்‌ விருள்‌ அரசன்‌. பழைய 
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படி. கூடிப்‌ பூமியாம்‌ சிம்மாசனா ரூடனாய்‌ இராப்‌ போதிலே அரசு செய்திருக்‌ 
நின்று னென்று சமாதானஞ்‌ சொல்லலா மன்றோ” என்றார்‌. 


இவ்வாக்யெத்தில்‌ தமக்குச்‌ சார்பாகக்‌ காட்டிய வுவமானம்‌ தமக்குச்‌ 
சார்பில்லாது போவதோடு நமக்கே சார்பாய்‌ முடினெற அ, யாங்நஙன மெணின 
கூறுவாம்‌. ஒரு ககரத்திறகு இருவர்‌ அரச ரா௫இன்றனர்‌. இருவரும்‌ விரோதி 
கள்‌, இருவரும்‌ அரசாளும்‌ ககரம்‌ ஒன்றே. இது போல ஒளியும்‌ இருளும்‌ 
விரோத குணங்கள்‌. இவ்‌ விரு குணங்களும்‌ ஒரு பொருளையே யிடமாகப்‌ 
பெற்றிருத்தல்‌ வேண்டும்‌. இவரோ தேயுவுக்கு ஒளியை மாத்திரமும்‌, பிருதி 
விக்கு இருளை மாத்திரமும்‌ குண மாகக்‌ கூறுதின்றுர்‌. ஆதலால்‌ இவ்‌ வுவ 
மானம்‌ இவருக்குப்‌ பொருந்தாது, இரு குணங்களையும்‌ ஒரு பொருளுக்கே 
யொப்பும்‌ எமக்கே பொருந்து மென்க. உலடல்‌ நேர்‌ விரோத மான இரு 
குணங்களை வேறு வேறு காலத்‌ தில்‌ ஒரு பொருள்‌ பெற்றிருப்பது கண்கூடு, 
நல்லவனுங்‌ கெட்டவனும்‌ ஒருவனே, மகத்தும்‌ அணுவும்‌ ஒரு பொருளே, 
வன்மையும்‌ மென்மையும்‌, ஒரு பொருளே யாம்‌, இன்று நல்லவனா யிருக்க. 
வன்‌ காளை கெட்டவ னாகிரொன்‌; இன்று மகத்தா யிருக்கற மலை நாளை தூள்‌ 
தூளாய்‌ ௮ணுவாடஇன்றது; இன்று வன்மையா யுள்ள பனிக்‌ கட்டி காளை சூடு 
கொண்டு இளக மென்மை யாடன்றது, இவ்வாறே உல௫ லனுபவ மிருக்கற 
படியால்‌, இதன்‌ பிரகாரமே ஒளியையும்‌ இருளையும்‌ ஒரு பொருளுக்குக்‌ 
குணமாகச்‌ சொல்வதில்‌ ஏதுங்‌ குற்ற மின்றென்‌ நறிக, 


அங்கன மாயின்‌ ஆரியனார்‌ தேயுவின்‌ காரியம்‌ அப்பு, அப்புவின்‌ சாரி 
யம்‌ பிருதிவியால்‌ அத தேயுவுக்கு அபின்ன மாதலின்‌ நாம்‌ பூமியிலே இரு 
ளானத ௮ரசு செய்த தென்று சொன்னமை யதார்த்த மென்று பேனும்‌ 
பேசுவார்‌! அப்படி யாகில்‌ இவர்‌ மறந்து போய்ப்‌ பகல்‌ வாத்தி பிடித்த தென்‌ 
னையோ? இதனால்‌ அவர்‌ இருளுக்கு இருப்பிடம்‌ தேயு என்ற எடுப்புப்‌ போய்‌ 
இருளுக்கு இருப்பிடம்‌ பிருதிவியு மாகலா மென்று ராயிற்று?? என்றார்‌. 


இருளுக்குக்‌ குணி பிருதிவி யென்ற பக்ஷத்திலும்‌ ஆகாயத்‌இற்கு இருள்‌ 
அபின்னமாமே யென்று கூறினோமே யல்லது, ௮ஃது எமத இித்தாந்தமாய்‌ 
யாம்‌ ஒப்பினோ மின்றே, மற்றொரு முறை பிரம வித்தையை எடுத்து 
வாசித்துப்‌ பார்த்து யாம்‌ கூறிய துண்மை யெனவும்‌, இவர்‌ கூறிய துண்மை 
யன்றெனவும்‌ உணர்ந்து இனி யெப்பட்சத்திலும்‌ வெளிக்கு இருள்‌ ௮பின்ன 
மென்‌ றறிச்‌இடுவாராக, 
(ப்ரம்மவித்யா 9 ம்‌ புத்தகம்‌ 18 ம்‌ பத்திரிகை.) 
“்‌ சென்ற பன்‌ னிரண்டாம்‌ இலக்கப்‌ பிரம வித்தியாவில்‌ இற்சுகா சாரி 
யார்‌ சொல்லியபடி,” இருளுக்கு ஒர்‌ இரவியமாகக்‌ கூறிடினும்‌ அதவும்‌ வெ 
ளிக்கு ௮பின்னமாமே யன்‌ றிப்‌ பின்ன மாகாது என்று கூறி, ஈண்டு ஆகாய 
தீதையும்‌ இருளையும்‌ வேறன்றெனக்‌ கூறற்குப்‌ பிரமாணப்‌ பாட்டுக்‌ இட்டா 
மையினாற்‌ போலும்‌ ! இங்கே விடுத்த “இருளும்‌ பிரமத்‌ தக்கு ௮பின்ன மெ 
ன்று சொல்ல நேரிட மன்றோ” என்று நாம்‌ கேட்ட விடத்தப்‌ போய்‌ “வா 
னாகி மண்‌ ணாக வளி யாக: என்றும்‌, £சோதியனே துன்னிருளே” என்றும்‌ 
ஸ்ரீ மாணிக்க வாசகர்‌ இருவாசகத்தைப்‌ பாடிப்‌ பிரமத்தையும்‌ இருளையும்‌ 
அபேத மாக்‌இனார்‌, இப்படிப்‌ பிரமத்தையும்‌ இருளையும்‌ ஒன்றாக்கியும்‌, இரு 
ளையும்‌ ஆகாயத்தையும்‌ ஒன்றாக்கயும்‌, அவ்வாறே கட்டையையும்‌ பிரமத்தை 
யும்‌ ஒன்றாக்க மேருபவர்‌ தமது பெட்டகத்துள்ள சுவர்ண வெள்ளிச்‌ சாமான்‌ 
களையும்‌ வெளியி ஓள்ள மட்‌ பாண்டங்களையு மெடுத்து வைத்து “(வானா 
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மண்‌ ணா என்றற்‌ ரொடக்கத்‌ தேவார திரு வாசகங்களைப்‌ பாடியும்‌ சொப்‌ 
பன வுலகைக்‌ காட்டியும்‌ அபின்ன மாக்கிப்‌ பொழுது போக்காத உமாபதி 
சிவாசாரியர்‌ பாடிய பாட்டி லுள்ள இருள்‌ வெளியைச்‌ தேடி அவரிற்‌ பிழை 
பிடிக்கன்றே மென்று தமது அறியாமைமைக்‌ காட்டி வீண்‌ காலம்‌ போக்‌ 
குவ தென்னையோ £2? என்று கூறி, இவ்‌ விஷயத்தில்‌ உள்ளதை மறைத்து 
வெகு மாறு பாடுகள்‌ செய்து விட்டார்‌. தொடக்கத்தில்‌ அகாயத்துக்கு 
இருள்‌ அபேத மென்று நாம்‌ கூறியதனால்‌, பிரமத்‌ திக்கும்‌ இருள்‌ அபேத 
மாகுமே யென்றார்‌. இவர்‌ கூறியபடி இருளைப்‌ பிருதிவியின்‌ குண மென்று 
லும்‌ அப்போதும்‌ பிரமத்துக்கு இருள்‌ அபேதமாய்‌ விடுமே யென்றும்‌, பிரம 
த்திலிருக்து பூதங்களுண்டாம்‌ என்ற சனாலும்‌, வானாகி மணணா௫ வளியாக 
என்றதனாலம்‌ பிரமம்‌ சடமாய்ப்‌ போமே யென்‌ றும்‌ கூறி, எமது பட்‌ சத்து 
க்கு அப்படி யாகா தென்பதற்குச்‌ சமாதானஞ சொல்ல எழுந்து, சாக்கரா 
வஸ்தையில்‌ சூரியன்‌ ஈன்றாய்ப்‌ பிரகாசிக்கும்‌ பகல்‌ பதினைந்து நாழிகையில்‌ 
நித்திரை செய்து சொப்பனங்‌ கண்டு, ௮ச்‌ சொப்பனம்‌ இருட்காலமா யிருக்கு 
மாயின்‌, அவ்‌ விருட்டு, சாகர சூரியனை யேஞ்‌ செய்யா தென்றும்‌, ஏதுஞ்‌ 
செய்யாமைக்குக்‌ காரணம்‌ சாக்கிரம்‌ மெய்யும்‌ சொப்பனம்‌ பெய்யுமா யிரு 
ப்பதா லென்றும்‌, இப்படியே பிரமம்‌ மெய்யும்‌ உலகு பொய்யுமா யிருத்த 
லால்‌ மெய்யான ஞான வொளியைப்‌ பொய்‌ யான அஞ்ஞான சட இருள்‌ 
போய்‌ ஏ தஞ்‌ செய்யா தென்றும்‌ இன்னும்‌ இவ்வாறு இத விஷயமாகப்‌ பல 
சங்கதிகள்‌ எழுதினோம்‌, அவைகளை யெல்லாம்‌ எடுத்தக்‌ காட்டாமல்‌ 
மறைத்து விட்டும்‌, அவற்றைப்‌ பூர்வபக்ஷஞ்‌ செய்யாமலும்‌ நாமெழுதிய 
பொருள்‌ விளங்கா திருக்கும்படி. மேற்கண்ட வாறு கல எழுதினார்‌. நாம்‌ பிர 
மத்தையும்‌ இருளையும்‌ ஒன்றாக்கவு மாக்கனோம்‌ ; அதனாற்‌ குற்ற மின்றென 
வுங்‌ கூறினோம்‌ ; அதற்குச்‌ சாக்கிர குரியனையும்‌ சொப்பன இருட்டையும்‌ 
உவமானமாகவுங்‌ காட்‌ ட்டி னோம்‌ ; அதற்குத்‌ திருவாசக தேவாரப்‌ பிரமாணங்‌ 
களையும்‌ எடுத்து விளக்கினோம்‌. இவர்‌ சுருதி யுக்தி யனுபவங்களால்‌ ௮௫ 
குற்ற முள்ளசெனக்‌ காட்டா த வெற்றுரையா லிகழ்ந்து கூறினால்‌, கற்றவர்‌ 
கழகத்து அது கனம்‌ பெறுமா ? “கட்டையையும்‌ பிரமத்தையும்‌ ஒன்றாக்க 
கேருபவர்‌” என்றார்‌, நாம்‌ ஒன்றாக்க வில்லை, வேதமும்‌, வேதப்‌ பொரு 
ளான திருவாசக தேவாரங்களும்‌ ஒன்றுக்‌ யிருக்கன் றன, £சுவர்ன வெள்‌ 
ளிச்‌ சாமான்களையும்‌ வெளியிலுள்ள மட்பாண்டங்களையு மெடுத்து வைத்து? 
என்றார்‌. இவர்‌ சுவர்ன வெள்ளிப்‌ பாச்திரங்கட்குப்‌ பிரமத்சையும்‌,மட்பாண்ட 
ங்கட்கு இருள்‌ அல்லது. உலகையும்‌ வைக்‌இன்றார்‌, இது சுருதி சேவாராஇ 
கட்கு விரோதம்‌, 
சர்வசாரோபநீஷத்‌, 
மித்தை யெது 2 இல்லாத பிரபஞ்சத்தைப்‌ பிரமத்தி லாரோபிப்ப,த, 
நிராலம்போபநீஷத்‌. 
பிரமம்‌ சத்தியம்‌, ஜகத்‌ பொய்‌. 
ஆத்மபோ தோபநீஷத்‌, 


பழுதையிற்‌ பாம்பு முதலியன போலப்‌ பிரபஞ்சத்திற்‌ காதா ரூபமாய்‌ 
ப்ரம்ம சத்து மாத்‌ இரஞ குழ்ம்தகொண்‌ டிருக்கறத. ஆகையால்‌ ஜகத்‌ தில்லை. 


சூநசம்மிதை பஞ்சாக்கர மந்திரம. 
பரமசிவ சொருபத்திற்‌ கன்னியமாயுள்ள வெல்லா மித்தையாவதினாலே,(க) 
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கூர்மபுராணம்‌ சாங்கிய யோகம்‌, 


ஆசலாற்‌ பிரம மொன்றே நித்தியம்‌ ௮லகைச்‌ தேரிற்‌ பேதுறத்‌ சோன்‌ 
அம்‌ நீரிற்‌ பிரபஞ்ச மருண்டு தோன்றும்‌. (௨௫) 
காசிகாண்டம்‌. 
கானலிடைத்‌ தெண்ணீரும்‌ கயிற்றினில்‌ வாளரவும்‌ அலைகடலிற்பட்ட 
கூன முதுடப்பியிற்‌ ஜோன்றும்‌ வெள்ளியு மம்முத லுண்மை குறிக்கிற நிரு, 
மரனவைபோ னினையறியிற்‌ மோன்று சகமனைத்‌ ௮ நில்லாதழியும்‌ஃ 
தீநவாசகம்‌. 


பூத்தாரும்‌ பொய்கைப்‌ புனலிதுவே யெனக்‌ கருதிப்‌ பேய்த்தேர்‌ முகக்‌ 
குறும்‌ பேதை குணமாகாமே தர்த்தாய்‌. 


இந்திரஞால இடர்ப்பிறவித்‌ துயர்‌. 


சிவஞானபோதம்‌. 
உணருரு அசத்தெனின்‌. (௬) 
யாவையுஞ்‌ சூனியஞ்‌ சத்தெதிராகவின்‌. (௭) 
உராத்‌ தனைத்‌ தேர்த்தெனப்‌ பாசம்‌ ஒருவ. (௯) 


இப்படிப்பட்ட பிரமாணங்களினால்‌ பிரமம்‌ சத்தும்‌ உலகு சத்துப்போ 
லியும்‌ ஆன்றன. இவர்‌ காண்பிக்கும்‌ சுவர்ண வெள்ளிப்‌ பாத்திரங்களும்‌, 
மட்‌ பாத்திரங்களும்‌ சத்துப்‌ பொருள்கள்‌. ஒன்று சத்தும்‌, ஒன்று சத்துப்‌ . 
போலியு மென காம்‌ சொன்னால்‌, இவர்‌ இரண்டு சத்துப்‌ பொருள்களையுங்‌ 
காட்ட வருகின்றார்‌. மேலான பொருளுக்கும்‌ தாழான பொருளுக்கும்‌ சமா 
னங்‌ கூறப்படா தென்ற வரையில்‌ உவமான மென்னின்‌ அங்ஙனமேல்‌ 
மேலான பொருள்‌ சத்தாகவும்‌ தாழான பொருள்‌ ௮சத்தாசவும்‌ (அத சாக்‌ 
சொப்பனம்‌ போன்றது) சொன்னால்‌ குற்ற மென்னை ? பொற குடமும்‌ மட்‌ 
குடமும்‌ ஒன்றென்றால்‌ குற்றமே ; ஏனெனில்‌ இரண்டுஞ்‌ சத்தானமையா 
னென்க, அவ்வாறு பிரமமும்‌ உலகமும்‌ சத்சன்றே. இவ்வித விசாரணை 
யின்மையினால்‌, எத்தனை முறை மெடுத்‌ தெடுத்தச்‌ சொன்னாலும்‌ இவர்க்கு 
உண்மை விளங்க வில்லை, இவர்‌ மாணிக்கவாசகர்‌ முசலானவர்மி து குற்றங்‌ 
கூறுபவர்‌ மாத்திர மன்று; அவர்‌ கூறிய பாடல்களின்‌ பொருள்களையும்‌ 
அவை சுருதி யாதிகட்‌ கொச்‌ திருத்கின்றன வென்பதையும்‌ அறியாத வரு 
மாம்‌! கை வாக்யெத்தில்‌ ‘ஆகாயத்தையும்‌ இருளையும்‌ வேறன்றெனக்‌ கூற 
ற்குப்‌ பிரமாணப்‌ பாட்டுக்‌ உட்டாமையினாம்‌ போலும்‌” என்றார்‌. ஆகாயத்தி 
லிருந்‌ தண்டான பூதங்கள்‌ கர்ரண காரிய சம்பந்தமா யிருககின்‌ றமையினா ஓம்‌, 
காரண காரியங்கள்‌ அபேத மென்பது பிரத்தியக்ஷ மாகையினாலும்‌, ஆகாய 
த்‌இிலிருக்து மற்றப்‌ பூதங்க ஞண்டாயினவாக இவரே தைத்‌ திரிய சுரு நதியைக்‌ 
காண்பித்‌ திருக்கன்றமை யாலும்‌ இதற்கு ஈரம்‌ வேறு பிரமாணம்‌ காட்ட 
வேண்டுவ தத்தியா வசியகமாம்‌. காரண காரியங்கள்‌ அபேத மென்பதில்‌ 
இவர்க்கு ஐய முண்டானால்‌, பஞ்சின்‌ அணு, பஞ்சு, நூல்‌, வஸ்திரம்‌, வஸ்திர 
தீதி னகல நீளம்‌ இவற்றிலும்‌ ; பரமாணு, அணு, மண்‌, குடம்‌, குடத்தின்‌ 
வளைதலாதிகள்‌ இவற்றிலுங்‌ கண்டு தெளியலாம்‌. : இவ்வித வுவமானம்‌ இவ்‌ 
வாதத்திற்கு முத னூலான “பதி பசு பாச வாத? ச்திலேயே கூறப்‌ பட்டிருக்‌ 
கின்றது. 
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இது போக (எசமான்‌ ஒருவன்‌ தன்‌ வீட்கெ குபயோக மாகச்‌ சல மெடு 
தீதற்கு வேண்டம்‌ பாலதா மட்‌ குட மொன்று கடையினிற்‌ கொணரு மாறு 
தனது வேலைக்கார னிடத்திலே பணங்‌ கொடுத்‌ தனுப்ப, அவன்‌ அப்‌ பணத்‌ 
தைச்‌ தன்‌ வீட்டில்‌ ஒசைபடாது மறைத்து வைத்‌ தவிட்டு ஒரு*பெட்டி மண்‌ 
ணெடுத்து வந்த எசமானனுக்கு முன்னே வைப்ப ௮அவ்வெசமானனும்‌ வீட்டுக்‌ 
காரியும்‌ பந்துக்களும்‌ குடமெடுத்‌ தவப்‌ பணங்‌ கொடுப்ப நீ பணத்தை யென்‌ 
செய்து பெட்டிமண்‌ கொணர்ந்தனை என்று கடிந்து பேச அவனோடிப்போய்‌ 
அரியஞர்‌ எழுதி அச்சிட்டு வைத்த புஸ்தசுத்கைப்‌ பார்த்து மண்ணினது காரி 
யம்‌ குடம்‌ குடத்துச்குக்‌ காணம்‌ மண்ணென்று படிச்அக காட்டிக்‌ குடமும்‌ 
மண்ணும்‌ அபேதந்தான்‌ அதிலும்‌ காரணம்‌ மண்‌ ணாதலின்‌ காரியமாகிய குட்‌ 
தீதினும்‌ காரணமாகிய மண்ணே மிக விசேஷம்‌ என்று சாஸ்திர சம்மதப்படி. 
யே ஓர்‌ பெட்டி மண கொணர்ந்தேன்‌ என்று சொன்னால்‌ ௮ந்த விவே௫க்கு 
அவரெல்லாம்‌ யாது உபகாசங்‌ கொடுப்பார்களோ,?? 


என்று கூறி, தமது விசாரணை யின்மையை யாவரும்‌ பாருங்க ளென்று 
வலியக்‌ காட்டிக்‌ கொண்டார்‌ / இவர்‌ செய்யும்‌ பரிகாசம்‌ விஷய மறியாமை 
யால்‌ நேர்ந்தது. அவ்விஷயத்‌ இன யதார்த்தம்‌ வெளிப்பட்டால்‌ ஒரு விதத்‌ 
அக்கு ஒன்பது விதப்‌ பரிக௫ப்பு இவர்‌ மேல்‌ விழும்‌, இவ்விதமாய்ப்‌ பரிகசிக்கி 
ன்றுரே யன்றி, காரணமும்‌ காரியமும்‌ வேறு என்று சொல்லி, அதற்குச்‌ 
சுரு தியாதிப்‌ பிரமாணங்களையேனும, யுக்தி அனுபவங்களையேனுங்‌ காட்டினா 
ரின்‌ று, இலக்கணச்‌ தெரியாதவர்‌ இலக்கணம்‌ படித்துப்‌ பிழை யறப்‌ பேசு 
பவரை நோக்க : இவர்‌ உலக்கணம்‌ படி. ச்தவர்‌ என்று பரிகசிப்பது வழக்கம்‌, 
இதற்கு நியாயம்‌ ஏது மில்லை; அறியாமை தான்‌ காரணம்‌. இப்படியே செந்தி 
நாதையர்‌ அவர்கள்‌ அத்வைதத்தைச்‌ சுருதி யுக்தி அனுபவங்களால்‌ வெல்ல 
முடியா தென்று கண்டுகொண்டார்‌ ; பின்‌ வெல்வதற்கு மார்க்கம்‌ யாதென 
யோசித்தார்‌ ; யோசனையில்‌ மற்றேதம்‌ புலப்பட வில்லை; இலக்கணம்‌ தெரி 
யாதவர்‌ இலக்கணம்‌ தெரிக்தவரை இகழ்ம்‌ ஐ பரிகசிப்பது ஞாபகத்துக்கு வந்‌ 
இருக்கும்‌. அதன்‌ பேரில்‌ மண்‌ கதையை யெடுத்‌ துக்‌ கொண்டு பரிகசிக்கின்‌ 
ரூர்‌. வேலைக்காரன்‌ மண்ணுங்‌ குடமும்‌ ஒன்றென வன்றே கொண்டான்‌ ?₹ 
அப்படியே செம்பும்‌ செப்புக்‌ காசும்‌ அபேத மானதால்‌ வேலைக்‌ காரனது 
விசார நுண்மையினை யறிந்து செப்புக்‌ காசின்‌ எடைக்‌ இயைய வெறும்‌ 
செம்பைக்‌ கொடுச்தால்‌ அப்போது வேலைக்காரன்‌ யாது செய்வான்‌ மீ ஒலை 
யும்‌ பெட்டியு மொன்றான போது ஒலையில்‌ கொண்டு வந்தே னென்று சொ 
ல்லாமல்‌ பெட்டியில்‌ கொண்டு வந்தே னென்று சொன்னத மென்னோ? 
பெட்டி விஷயத்‌ தி ஓண்டான பேத ஞானம்‌ குட விஷயத்தில்‌ இல்லாமற்‌ 
போன தேன்‌ ? பொது வாய்க்‌ காரண காரியங்கள்‌ அபேத மென ஆரியனார்‌ 
கூறி, அதற குவமானமாக மண்‌ குட உவமானத்தைக்‌ காட்டினாரே யன்றி, 
மற்றப்படி, யன்றே. அங்நன மாக வொன்றைப்‌ பேதமாகவும்‌ மற்றவைகளை 
யபேதமாகவுங்‌ கொண்ட தென்னோ ? வீட்டுக்‌ குபயோகமாக என்று சொன்‌ 
இலும்‌ இக்குற்றமே நிகழ்வசோடு, இவ்வாறு ஒவ்வொன்றிலும்‌ கே குற்றமே 
நிகழ்கின்றது, காரியடான குட தீதினும்‌ காரணம்‌ விசேஷ மென்று குடத்து 
க்குப்‌ ப இல்‌ மண்ணைக்‌ கொண்டு வச்ததாகச்‌ சொல்லுன்றார்‌ என்ன விசேஷ 
மானாலும்‌ உதவி யில்லாசது பயன்‌ படாது. பயா யிருக்கிறவனுக்கு 
விசேஷ மில்லாமற்‌ போனாலும்‌ சோறே அவசியம்‌ ; பொன்னரிச எவ்வளவு 
விசேஷமானாலும்‌ அது பசியைத்‌ சணிக்காமையினால்‌ அவசிய மில்லை. இவர்‌ 


% இவ்விடத்தில்‌ பெட்டியென்ப து பனை ஒலையினால்‌ செய்யப்பவெ ௧, 
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சொல்லுமாறு காரணமான மண்‌ விசேஷமானாலும்‌ எசமானனுக்கு மண்‌ 
உதவியில்லாதபடி.யால்‌ அவசிய மில்லை. குடம்‌ உதவியானபடியால்‌ அவசிய 
மே யாம்‌. அஞ்ஞானிக ளான உல௫ூனர்க்குப்‌ பொய்‌ யான காரியமே விசே 
ஷம்‌ ; முமூட்சுக்களூக்கு மெய்யான காரணமே விசேஷம்‌. ஏனெனின்‌ காரி 
யம்‌ பொருளல்லாதது ; காரணம்‌ பொருளாயிருப்பது. பொருளல்லாததைப்‌ 
பொருளாகக்‌ கொள்வது மருள்‌ ; பொரு எல்லாததைப்‌ பொருளல்லவெனத்‌ 
தள்ளிப்‌ பொருளைப்‌ பொருளாகக்‌ கொள்வது தெருள்‌, உலகு பொரு எல்‌ 
லாதது ; பிரமம்‌ பொருளா யிருப்பது. முமூட்சுக்கள்‌ உலகை வெறுத்துப்‌ 
பிரமத்சை நாடுகன்றார்கள்‌ ; உலகனரோ பிரமத்தை வெறுச்‌ து உலகை 
நாடுகன்றார்கள்‌. பந்த விஷயத்தில்‌ காரியம்‌ விசேஷம்‌ ; விடுதி விஷயத்தில்‌ 
காரணம்‌ விசேஷம்‌. இந்தப்‌ பேதம்‌ தெரியாது குழப்பின வேலைக்காரனது 
புத்தியை இவர்‌ மெச்சிப்‌ புகழ்கின்றார்‌, விடுதி விஷயத்தில்‌ காரணம்‌ விசேஷ 
மென்பது சித்சாந்தமானால்‌ இவர்‌ பந்தவிஷயத்‌ இல்‌ காரணம்‌ விசேஷ மென்‌ 
கிழுர்‌. காரண காரியங்கள்‌ பொருளால்‌ ஒன்றென்பதை மாத்திர மெடுத்தக்‌ 
கொண்டாரே யன்றித்‌ தோற்றத்தால்‌ வேறென்று கூறியதை இவர்‌ கவனி 
தீதா ரல்லர்‌. கயிறே ௮ரவாதலால்‌ கயிறும்‌ அரவும்‌ ஒன்றென்று சொல்லப்‌ 
படுமாயினும்‌ தோறறத்தில்‌ பார்க்கும்போது கயிறென்ப தும்‌ அரவென்ப தும்‌ 
வேறுதானே. ஓன்றென்றால்‌ ௮அரவைகல்‌ கண்டபோ துண்டான பயகம்பனாதி 
கள்‌ கயிற்றைக்‌ கண்ட போதும்‌ உள வாக வேண்டும்‌, அங்கன மின்மையின்‌ 
காரணத்தை விடக்‌ காரியம்‌ தோற்றத்தால்‌ வேறே யாம்‌. இவ்‌ வாறே மண்‌ 
ணும்‌ குடமும்‌ பொருளால்‌ ஒன்ருயினும்‌ தோற்றத்தால்‌ வேறேயா மெனக்‌. 
(ப்ரம்மவித்தியா 9-ம்‌ புத்தகம்‌ 20-ம்‌ பத்திரிகை, 

அன்றியும்‌ ஒன்றினா லாகும்‌ பயன்‌ மற்றொன்றி லாகாது. யார்‌ யார்‌ 
எந்தெந்தப்‌ பயனைக்‌ கருதி யெது எதைத்‌ தேடுன்றனரேர, அவரவர்க்கு 
௮௮ அது தேவை யாகுமே யன்றி வேறு தேவையிராது, தேவையற்ற பொ 
ருளை வேலைக்காரன்‌ கொண்டு போய்க்‌ கொடுப்பது குற்ற மாகும்‌. வேலைக்கா 
ரனுக்குச்‌ சாஸ்நிரார்த்தக்‌ தெரியாமையால்‌ குற்ற முள்ள வேலை செய்தாலும்‌ 
குண முள்ள விவர்‌: குற்றவாளியின்‌ குற்றத்தைக்‌ கண்டுபிடிக்கத்‌ தெரியாத, 
அவனது குற்றத்தைக்‌ குண மென மருண்டு பேசியதற்காக விசனிக்கின்‌ 
ரோம்‌! 

“இருளைத்‌ தேயுவின த அபாவ குண மென்று ஓர்‌ சாஸ்திரத்திலுஞ்‌ 
சொல்லப்‌ படாமையால்‌”” என்றோர்‌, பிருதிவியினது குண மிரு ளென்று 
சொல்வதற்கு மாத்திரம்‌ இவர்‌ காட்டிய சாஸ்திரம்‌ யாத? இவர்‌ பிரமாண 
மாக எடுத்துக்‌ காட்டும்‌ தருக்க நூல்களுள்‌ தருக்க சங்கத்தின்‌ உரையில்‌ 
“மே சொளியுடைய தேயுப்‌ பொதுமையின்‌ அபாவமேயிரு ளென்பத பெறப்‌ 
படுதவின்‌”” என்னும்‌ வாகீகியமே இவருக்குப்‌ போதுமான தா யிருக்குமென்று 
நினைக்கின்றோம்‌. எது சாஸ்திரங்களில்‌ சொல்லப்பட வில்லையோ, அதனை 
யுக்தி அனுபவங்களால்‌ அறிர்‌த கொள்ளவேண்டும்‌, இவர்‌ இருளினைக்‌ குறை 
ர்‌ 2 வொளியென வறியாமையால்‌ இவ்வள வநர்க்தத்திற கடனான்றார்‌. 

இவர்‌ இருளைப்‌ பிருதிவிமின்‌ குண மென்று சொல்லி, ௮௮ ஒளியினால்‌ 
விலகு மென்றதனால்‌, இருளும்‌ ஒளியும்‌ பிரு திவியின்‌ குணமாதல்‌ வேண்டும்‌, 
பூரணத்துவம்‌ நீங்கி ௮பூசணத்‌ துவம்‌ பெறும்‌ நீர்‌: அவ்‌ விரண்டனையுங்‌ குண 
மாகப்‌ பெறுதல்‌ போலா மென்க. இன்னும்‌ இதனை விளக்குவாம்‌. பிருதிவி 
இருளில்‌ இருளா யிருக்கின்றது; ஒளியில்‌ ஒளியா யிருக்கின்ற ஐ. அங்ஙன- 
மாயின்‌, பிருதிவிச்கு இருள்‌ மாத்திரங்‌ குண மென வெங்கனங்‌ கூறலாம்‌? 
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தேயுவிற்கு எவ்வீச ஆசங்கை செய்ன்றனரோ, அவ்வித ஆசங்கை பிருதி 
விக்கும்‌ வந்து விட்டது, இனி யாது புரிவரோ அறிக்‌ இலம்‌. தேயுவுக்‌ கானா 
௮ஞ்‌ சரி, பிருதிவில்‌ கானாலுஞ்‌ சரி, ஒளி யிருள்களான இரண்டையுங்‌ குண 
மாகச்‌ செல்ல வேண்டும்‌. ன்றி. ஆகாயத்‌ தக்கு அவை யிரண்டும்‌ காரிய 
மாசலினாலும்‌, காரண காரியங்கள்‌ அபேத மாகலினானும்‌ ஆகாயத்துக்கு 
இருள்‌ வேறன்‌ றென்பது திண்ணம்‌, இவர்‌ பிருதிவிக்கு ஒளியைக்‌ குண மாக 
இறைய ஒலு தேயுவுக்கு தப யானும்‌, (மகத்து அணு, பூர 
ணம்‌ அபூரணம்‌, பெரித சிறிது, மீட்சி குறுகல்‌ முதலான எதிர்‌ மறைகளை 
யொரு பொருளே குணமாகப்‌ பெற்றிருப்பது போல) இரு குணங்களை ஒரு 
இவ்ர்ருனே பெற்றிருக்க வேண்டு மாகலினானும்‌, இரு ளென்ப தம்‌ ஒர்‌ ஒளியே 
யானமையானும்‌, தேயு ஒளிச்‌ குண முடைய தெனம்‌ பிரமாண நூல்கள்‌ 
கூறுனெறமை யானும்‌, பஞ்ச பூதங்களில்‌ ௭ தற்கும்‌ இருள்‌ குண மென நூல்‌ 
கள்‌ பேசாமையானும்‌; உலக பதார்த்தங்களை நெடுநாள்‌ சோதித்தும்‌, தர்க்க 
நூல்‌ வழியே தர்க்கித்‌ தம்‌, கருவிகளைக்‌ கொண்டு பார்த்தும்‌ தீர்மானித்த 
ஐரோப்பிய காஸ்‌ இிரிகளும்‌ குறைந்த வொளியினையே இருளெனத்‌ தீர்மானி 
ததமையானும்‌ தேயுவின்‌ குணம்‌ ஒளியும்‌, இரு (குறைந்த வொளி) ளுமா 
மென்பஅ முடிபா மென்க, 

(1) சித்திரை வைகாசி மாசங்களில்‌ மேக சஞ்சார யில்லாத பகல்‌ பதி 
னைந்து நாழிகைக்கு இருக்கும்‌ ஒளியைப்‌ பார்க்கிலும்‌ (2) சற்று மப்பா யிருக்‌ 
' கும்‌ அதே காலத்தில்‌ ஒளி சற்றுக்‌ குறைச்சலா யிருகஇன்றது. அந்தக்‌ குறை 
ந்த பாகம்‌ வரையில்‌ கஞ்சித்‌ ஐ இருளே யாம்‌. (3) அதைவிட இராக்‌ காலத்‌ 
அப்‌ பூரண சந்திரோதயத் தில்‌ ஒளி யின்னுங்‌ குறைந்‌ த, குறைந்த பாகத்‌ 
அக்கு இருள்‌ அதிகப்‌ படுகின்றது, (4) மூன்றாம்‌ பிறைக்‌ காலத்து இன்னும்‌ 
ஒளி குறைந்து அவ்வளவுக்கு இருள்‌ ஏறுஇன்ற த. (5) சந்திரனே யில்லாத 
நஷ்த் திங்கள்‌ மாத்திரம்‌ பிரகாசிக்குங்‌ காலத்து ஒளி பின்னுங்‌ குறைந்து 
இருள்‌ பின்னும்‌ ௮திகப்படுகன்றது, (0) அரந்க்ஷத்திரங்களையும்‌ மேகம்‌ 
மறைத்‌ திடுங்‌ கால்‌ இன்னும்‌ ஒளி குறைந்து இருள்‌ இன்னும்‌ ௮இஃப்படுகன்‌ 

து. (7) ஆராவது நிலையான இருட்‌ காலத்தில்‌ இமய மலை போன்ற பெரிய 
மலையி னுட்பாகத்தி விடையில்‌ குகையும்‌ கதவு மிருந்து அந்தக்‌ கதவை 
மூடி விடவோ மாயின்‌, அக்குகையினுள்‌ ஒளி இன்னும்‌ வெகு அதிகமாய்க்‌ 
குறை, குறைக்க அளவுக்கு அவ்வளவு இருள்‌ அதிகப்பமெ, இந்த வொளி 
யும்‌ இருளும்‌ ஒன்றை நோக்க வொன்று ஏற்றக்‌ குறைச்சலா யிருக்கின்ற 
னவே யனநி, மற்றபடித்‌ தனியே யெடுத்து இததான்‌ ஒளி, இததான்‌. இரு 
ளெனச்‌ சொல்வதற்‌ இட னின்று, சூரிய னில்லாத காலம்‌ இரு ளெனச்‌ 
சொல்லப்படு மாயினும்‌ அந்த இருளிலும்‌ ஒளியும்‌ இருளு முள்ளன. கெ 
ஏழாவ இலக்கத்திற்‌ காட்டிய மலைக்‌ குகையி லுள்ளதை கோக்க மேக மில்‌ 
லாத இரவு £ட்சத்திர காலமும்‌, சச்‌ இர காலமும்‌, தீப காலமும்‌ ஒளி யுள்ள 
காலங்க ளாயிலும்‌ மொத்தத்தில்‌ சூரியனுள்ள பகற்‌ காலத்துக்கு அவை 
யிருட்‌ காலங்களே யாம்‌, மிக உயர்ந்த குணத்துக்குச்‌ குரியனை வைத்த ஒளி 
யென்றும்‌, மிகத்‌ தாழ்ந்த குணத்துக்குக்‌ குகையை வைச்‌ து. இரு தமாம்‌ 
முடிவாகச்‌ சொல்லினும்‌ இதற்கு மத்தியில்‌ சம்திரன்‌, நக்ஷ்ச்திரம்‌, ப முத. 
வியவைகளை வைத்து, அவ்வப்போது அதற்‌ இயைய வொளியென்‌ றும்‌, இரு 
ளென்றுஞ்‌ சொல்லிக்‌ கொள்ளுஇன்‌ ரோம்‌, இதற்கு இன்னொரு திருட்டாந்த 
முங்‌ கூறுகின்றோம்‌. 

வெந்கீர்‌ தண்ணீ ரென்று சொல்லப்‌ படுவதும்‌ இது போலத்‌ தான்‌, 
(Fahrenheit} பாரன்ஹீட்‌ என்பவரா வியற்றப்பட்ட (Thermometer) டெர்‌ 
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மாமிட்டர்‌ என்னும்‌ சாபமாணியின்‌ கணக்குப்படி வெந்நீர்‌ 219 டிகிரியும்‌, 
தண்ணீர்‌ 32 டிக்கிரியு மாக வுஷ்ணம்‌ பிரத இியக்ஷ மாகக்‌ காணப்பட்டு, அதிக 
ழூக்கிரிக்கு உஷ்ண மென்றும்‌, குறைந்த டிக்கரிக்குல்‌ குளிர்ச்சி யெனறுஞ்‌ 
சொல்லப்‌ படுகின்றன. அப்படிச்‌ சொல்லப்‌ பட்டாலும்‌ இரண்டும்‌ ஒரு வீத 
குணமே, ஒருவித குண மானாலும்‌ அதிக வுஷ்ணத்துக்குச்‌ சூடு என்றும்‌, 
குறைந்த வுஷ்ணத்‌ தக்குக்‌ குளிர்ச்சி யென்றுஞ்‌ சொல்லஇன்றோம்‌, சொன்‌ 
னாலும்‌ கை தாபமானியின்‌ கணக்குப்படி யாவும்‌ உஷ்ணமே யாம்‌, பணிக்‌ 
கட்டியை கோக்க 82 உக்கிரி யுள்ள தண்ணீர்‌ உஷ்ண மானாலும்‌ 212 டிக்கிரி 
யுள்ள வெந்நீரை நோக்கக்‌ குளீர்ச்‌ச யாகும்‌, ஆதலால்‌ இதுதான்‌ உஷ்ணம்‌, 
இதுதான்‌ குளிர்ச்சி யெனச்‌ சொல்லதறகுக்‌ கூடாத, ஒன்றை கோக்க 
வொன்று குடென்றும்‌, ஓன்று குளிர்ச்சி யென்றும்‌ சொல்லப்படுகின்றன 
வென்க. சூடு குளிர்ச்சியும்‌, ஒளி யிருளும்‌ ஒருவகைப்பட்ட குணங்க ளாக 
வின்‌, ஒன்றின்‌ சந்தேகத்தை மற்றொன நினால்‌ நிவிர்த்தித்தக்‌ கொள்ளலாம்‌. 
. ஆடைகள்‌ யாவும்‌ நீட்டிக்‌ குறுக்க லெனச்‌ சொல்‌ லஃன்றார்‌. இதற்குக்‌ 
கழி விஷயத்தில்‌ வந்த சமாதானத்தை யமைத்துக்கொள்க. 
இதுவரையில்‌ பேசினமையை வைத்துக்கொண்டு “(ஆகாயத்‌ துக்கும்‌ 
இருளுக்கும்‌ பேத முண டென்று அறிவிற்‌ குறைந்த வயதின்‌ முதிர்ந்த 
மாதரும்‌ சொல்லுகின்றார்‌. ஆதலால்‌ ஆகாயமும்‌ இருளும்‌ வேரும்‌” 'எனசிருர்‌. 
அறிவிற்‌ சிறந்து வயதின்‌ முதிர்ந்தவ செனச்‌ சொல்லப்படும்‌ புருஷரே: இது 
காறும்‌ மறுச்கப்பட்டுப்‌ போயின ராகலின்‌, அறிவில்லாப்‌ பெண்‌ பாலமைப்‌ 
பற்றி யாம்‌ ஏதும்‌ பேச வேண்டிய ஆவசியக மின்று, அகாயத் துக்கும்‌ சூரிய 
னுக்கும்‌ பேதமா, அபேதமா வென அப்‌ பெண்‌ பாலைக்‌ கேட்ச்‌, அகர 
யம்‌ ஒன்று மில்லா வெளியா யிருக்கின்ற; சூரியனோ எவ்வளவோ பிரகாச 
முள்ள உருவா யிருக்கிமுன்‌. ஆதலால்‌ இரண்டு மொன்‌ றென்று சொல்லப்‌ 
படாது””என்பாள்‌. அதன்பேரில்‌ ““ஆகாயத்தி விரும்‌. து குரியனுண்டாவனோ?? 
என்றால்‌ அறிவற்ற அந்தக்‌ இழவி பரிகசிப்பள்‌, அப்படி யிருக்கவும்‌ ஆகாயத்தி 
விருந்து வாயு சேயு வாதிக ளரூண்டாயின வாக கொத்துக்‌ கொண்டு தைத்‌ 
இரீய சுருதியையும்‌ இவர்‌ காண்பித்தார்‌. காரணமும்‌ அதிற்‌ சோன்‌ றிய காரி 
யமும்‌ அபேத மெனல்‌ காட்டப்‌ பிரமாணம்‌; மணணுங குடமும்‌ போல 
வென்க, முன்பு: ஷூ சுருதியை கே யறிவில்லாக்‌ இழவியிடத்தில்‌ படித்து, 
அதன்‌ பொருளும்‌ விளங்க எடுத்‌ அரைத்த, அதை மண குட வாயிலாகக்‌ 
காட்டினால்‌ அவளுக்கு அறிவுதயமாய்‌, பின்‌ ஆகாயத்‌ தக்கு இருள்‌ வேறன்‌ 
றென வொத்துக்கொள்ளுவாள்‌. சுருஇப்‌ பிரமாண மிருக்கவும்‌, அதை யிவ 
ரும்‌ எடுத்துக்‌ காட்டி. யிருக்கவும்‌, காரண காரியங்கள்‌ அபேதமா யிருத்தல்‌ 
கண்கூடா யிருக்கவும்‌ இவ்வளவுக்கு மாறாக அறிவிற்‌ சிறந்து வயதில்‌ முதிர்‌ 
ந்த செந்திசாதைய ரவர்களே அதற்கு மாருகப்‌ பேசுவா ரானால்‌, அறிவற்ற 
இழவியைப்‌ பற்றி நாம்‌ சொல்லவும்‌ வேண்டுமா? ஆகாயத்‌ துக்கும்‌ இருளுக்கும்‌ 
பேத மென்றுவது அபேத மென்றாவது சொல்வதும்‌, அவ்விஷயத்தைத்‌ 
தெரிக்து கொள்வதும்‌ சிறிது கஷ்டமே, அப்படி யிரும்தும்‌ பெண்‌ பாலார்‌, 
அதிலுங்‌ இழவி, அதிலும்‌ அறிவற்ற கிழவி தெரிந்து சொல்வது வியப்பே/ 
இப்படிப்பட்ட இழெவியைச்‌ செந்திராதைய ரவர்கள்‌ எங்குத்‌ தேடிப்‌ பிடித்த 
னரோ தெரிய வில்லை; அதோடு அவள காசியி லிருப்பவளோ, யாழ்ப்பாண 
த்தி விருப்பவளோ அதுவும்‌ தெரிய வில்லை. அறி விலலாதவள்‌ என்றதால்‌ 
கல்வி கற்றவ ளல்ல வெனத்‌ தெரிஏறது. இப்படிப்பட்டவள்‌ ஒருத்தியிருந்‌ த 
சொல்லி யிருப்பா ளென்‌ பதில்‌ ஈமக்குச்‌ சந்தேகமாகவே யிருக்கின்‌ ற ௪, ஆனா 
லும்‌ அறிவற்ற ஓர்‌ நவி யிப்படிச்‌ சொல்லாம லிருந்து செந்திசாதைய ரவ 
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கள்‌ பொய்‌ சொல்ல மாட்டார்‌, அதனால்‌ ௮வள்‌ தெய்வீகம்‌ பொருந்தியவளா 
யிருக்கவேண்டும்‌, அவள்‌ இச்சன்மத்தில்‌ கல்வி வாசனையே கிழக்தனம்‌ வரை 
யில்‌ இல்லாம விருந்து அது காரணமாக அறிவற்றவ ளெனச்‌ செந்திராதைய 
ரால்‌ சொல்லப்‌ படினும்‌ ஜன்மாந்திரத்தில்‌ கல்வி கற்றவ ளாய்‌ உமா டதி 
இவனார்‌ நூல்களை ஈன்றாுய்‌ உருப்‌ போட்‌ டிருப்பள்‌; அதிலும்‌ வெளிக்கு 
இருள வேறென்னுஞ்‌ செய்யுளை மிகு நன்று யுருப்‌ போட்டிருப்பள்‌, அத 
னால்‌ இந்தச்‌ சன்மத்தில்‌ கல்வி வாசனை யில்லா திருந்தும்‌ (வெளிக்கு இருள்‌ 
வேறு” என்று சொன்னாள்‌ போலும்‌. அப்படியும்‌ இல்லா விட்டால்‌ வெளி 
க்கு இருள்‌ வேறு என்று இவர்‌ எழுதுவதைக்‌ கண்ட யாரோ சில வம்பர்‌ 
கள்‌: வெளிக்கு இருள்‌ வேறு எனச்‌ சொல்லும்படி கல்வி யில்லாச்‌ சில 
கிழவிகளுக்குக்‌ கற்பிதீதுக்‌ கொடுத்து, அவர்களைச்‌ செக்தி நாதைய ரவர்கள்‌ 
முன்னர்க்‌ கொணர்ந்து சொல்லி வைத்‌ திருக்கவேண்டும்‌. அவர்கள்‌ பலரா 
யிருப்பதாலும்‌ அவர்களுக்குக்‌ கல்வி யில்லா திருப்பசாலும்‌ மெய்யென சம்‌ 
பிக்‌ இழவிக ளெனப்‌ பன்மையில்‌ வைத்‌ தெழுதி விட்டார்‌. மற்றப்படி. அவ்‌ 
வாறு சொல்லும்‌ இழவிகளை யாம்‌ கண்டிலேம்‌, மேலும்‌ கல்வி யற்ற பெண்‌ 
பாலாரே அவ்‌ வாறு சொல்லி விட்டமையின்‌, கல்வி கற்று அறி வுடையரா 
யிருக்கு மிவர்‌: அவ்வாறு சொல்லாதிருப்ப து அவமான மென்‌ றணணியிருக்‌ 
கச்‌ கூடம்‌] அன்றிக்‌ கல்வி யந்ற பெண்‌ பாலரே உமாபதி சிவனார்‌ வாக்குக்‌ 
குக்‌ குறைவு வராமல்‌ பேசும்போது, கல்வியிற்‌ சிறந்த இவர்‌: அவர்‌ வாக்குக்‌ 
குறை வுறுமாறு பேசுவதும்‌ அவமான மெனக்‌ கருதி யிருக்கவுங்‌ கூடும்‌] இவ்‌ 
விதமா யேதேனு மிருந்திராவிடில்‌ பெண்பாலாரை, அதில்‌ இழவியை, அதி 
௮ம்‌ கல்லாக்‌ கிழவியைச்‌ சாட்சியாக வைத்துப்‌ பேசுவாரா? இப்படிப்பட்ட 
இழவிசள்‌ எமக்கு எவரும்‌ அகப்பட வில்லை, அகப்பட்‌ டிருந்தால்‌ செந்திகா 
தைய ரவர்களுடனே சேர்ம்து கொண்டு வெளிக்கு இருள்‌ வேறென யாமும்‌ 
சொல்லிவீடுவோம்‌. 

இனி இலக்கணங்‌ காட்டவேண்டி ““அகாயத்திற்கும்‌ அதின்‌ பிர இபதங்‌ 
களுக்கு முள்ள தாது அர்த்தங்களையும்‌ இருளுக்கும்‌ அதின்‌ பிரதிபதங்களுக்கு 
முள்ள தாது அர்த்தங்களையும்‌ வியாகரண சட௫த வட மொழிச்‌ சப்த கோச 
வியாக்யொனங்களை ஆராயுங்கால்‌ பொருட்பற்றி அகாயமும்‌ இருளும்‌ வேரு 
மென்பது வடமொழிச்‌ சப்தகோசம்‌ படிக்கும்‌ சிறுபாலர்களாலும அறியக்‌ 
இடப்பதாம்‌.”” 

என்று கூறுகின்றார்‌. பொன்னுக்கும்‌, அதின்‌ பிரதி பதங்களுக்கு 
முள்ள தாது அர்த்தங்களையும்‌, பூஷணத்துக்கும்‌ அதன்‌ பிரதிபந்தங்க 
னக்கு முள்ள தாது அர்த்தங்களையும்‌ வியாகரண சத வட மொழிச்‌ சப்த 
கோசங்களை ஆராயுங்கால்‌ பொருட்‌ பற்றிப்‌ பொன்னும்‌ பூஷணமும்‌ 
வேரு மென்பது வட மொழிச்‌ சப்த கோசம படிக்குஞ ஏறு பாலாரும்‌ ௮றி 
யக்‌ இடப்பதாம்‌. இதனால்‌ பொன்னுப்‌ பூஷணம்‌ பின்னமா? அபின்னமா? 
என ஆராயின்‌ ௮பின்ன மென்பது காட்சிப்‌, பிரமாண மாகலின்‌, பிரத்‌ தியக்ஷ 
விரோதமான இவருடைய வார்த்தை பய னற்றதா மென்‌ றறிக, காரணப்‌ 
பொருளின்‌ சப்தமும்‌, காரியப்‌ பொருளின்‌ சப்தமும்‌ வேறு வேறுதான்‌, அப்‌ 
படியே அவைகளின்‌ இலக்கணமும்‌ குணமும்‌ வேறு வேறுதான்‌. அவ்வா 
றிரும்தாலும்‌ பொன்னும்‌, பூஷணமும்‌ பொருளா லொன்றுதானே, காரண 
காரியங்கள்‌ வேறு வேறென்பதுகொண்டு திரவியமும்‌ வேறு வேறெனக்‌ கூறு 
வது யுக்தி அனுபவ விரோதமாமென்க, வேறு வேறெனச்‌ சொல்லின்‌ முதற்‌ 
காசணத்தை விட்டு அதன்காரியம்‌ வேறுபட வேண்டும்‌; மண்ணுங்‌ குடமும்‌ 
வேறு படச்‌ கண்டி லேம்‌, ஆகாயத்தை விட்டு இருள்‌ 'வேறு படகின்‌ ஐதே 
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யெனின்‌, அது வேறுபடுத லன்று, குறைந்த வொளியா யிருப்பதே யாம்‌; 
'பூரணமாயிருந்த நீர்‌ குறைவாகவும்‌, நீண்டகழி குறைவாகவும்‌, நல்ல மனிதன்‌ 
இய மணிதனாகவு மிருப்பதபோலா மென்க. பூரணத்திற்கும்‌, குறைவிற்கும்‌; 
நீட்சிக்கும்‌, குறுகலுக்கும்‌; கன்மைக்கும்‌, தீமைக்கும்‌; நீர்‌, கழி, மனிதன்‌ 
இடமா யிருப்பதுபோ லென்க, இவ்விஷயத்தை விரி வஞ்சி விடுத்தரமென்‌ 
திரு. அதிகமாய விடுத்தால்‌ அதிகமரய்‌ மறுப்பும வருமாகலின்‌, அதை யுத்‌ 
தேடித்தே விரிவஞ்ி இவர்‌ விடுத்தாலும்‌ யாம்‌ அஞ்சாது விரிச்சா மென்க, 
இவர்‌ இன்னும்‌ விரிக்க வெழுவரேல்‌ ௮. இவர்க்குப்‌ பயன்படாது போம்‌ ; 
எமக்கே பயனபடுமென்‌ றறியக்கடவர்‌. 


பின்‌ அலங்கார சாஸ்திர விஷயமாய்ச்‌ லெ வெற்றுரைகள்‌ கூறி, நாம்‌ 
அலங்கார சாஸ்திரத்தை யடியோடு பாறச்‌ செய்வ தாய்க்‌ கூறுகின்றார்‌. வெற 
றுரைக்குப்‌ பதில்‌ கூறவேண்டுவ தென்ன விருக்கின்றது? அலங்கார சாஸ்‌ 
இரத்தை யனுசரித்து எடுத்த விஷயத்தில்‌ ஏதேனுங்‌ குற்றங்‌ கூறுவாராயின்‌, 
௮௪ இவர்‌ பக்கத்திற்கே ஈஷ்டமாய்‌ முடியுமென எமக்குத்‌ தோன்றுகின்றது. 
(ப்ரம்மவித்தியா 9-ம்‌ புத்தகம்‌ 21-ம்‌ பத்திரிகை, 
இனி1896ணு ஜனவரிமி£5௨ விவேக திவாகரன்‌ முதற்‌ பரிசோதிப்பாம்‌, 
“நியாய நூலுடையார்‌ “பேரொளியை யுடைய தேயுப்‌ பொதுமையின்‌ 
அபாவமே இருள்‌? எனறும்‌, இருள்‌ அண்டியங்குகன்றது, கரு வடிவினது 
என்னு முணர்ச்சி பிராந்தியினாற ரோன்றியது? என்றுங்‌ கூறு மாற்றால்‌ இரு 
ளானத ஆரியனார்‌ சொல்வது போலத்‌ தேயு வினது குணமாகப்‌ பெறப்பட்‌ 
ழூலது என நன்‌ குணர்வாராக?? என்னார்‌, ௮ங்ஙன மாயின நியாய நூலுடை 
யார்‌ இருளைப்‌ பின்‌ எசன்‌ குணமாகக்‌ கொண்டனர்‌? அதனை யேன்‌ இவர்‌ 
கூறிற்றிலர்‌? இது கூறிய பின்‌ “சுலோக வார்த்திக மெனப்படும்‌ மீமாஞ்சை 
யில்‌ “இருளான த இயங்குவது கருவடிவின த' என்றும்‌ அது “பிருதிவி, 
அப்பு, தேயு; வாயு, ஆகாயம, காலம்‌, இக்கு, மனம்‌, ஆன்மா என்னும்‌ ஒன்‌ 
பது திரவியத்‌ துக்கும்‌ வேகருய பத்தாந்திரவியமாகக்‌ கொள்ளப்‌ பாற்று என்‌ 
ஞ்‌ சொல்லப்படுகின்றது. மேலே பேந்த பிரு தவியா தி ஒன்பது திரவியம்‌ 
களுக்கும்‌ இருளாந்‌ திரவியம்‌ வார்த்திகக்கார மீமாஞ்சருடைய வாய்மையி 
னால்‌ பத்தாம்‌ இரவியமாகக்‌ கொள்ளப்படுங்கால்‌ அது ஒன்பதுட்பட்ட அகா 
யத்துக்கும்‌ இருள்‌ வேருயிற்‌ றென்பது சதே பஞ்சாசத என்னும்‌ நியாயத்தி 
னாற பெறப்படும்‌?” என்றார்‌. இவ்வாக்கியங்களினால்‌ இவவிருவருடைய கொள்‌ 
கைகளும்‌ ஒன்றுக்கொன்று மாறுபடுகின்றன என்பது வெளிப்படை, இவற்றி 
லெது உண்மை 3 எது பொய்மை? எது கொள்ளததக்கது? எது கொள்ளத்‌ 
தகாதது ? எது வைதிகம்‌ ? எது அவைதிகம்‌ £ இரண்டும்‌ வைதிகமாவ ௧ 
பொருந்தாது, ஏனெனின்‌ ஒன்றை யொன்று பகைக்கின்றமையா னென்க. 
ஒன்று வைதிக மாங்கால்‌ மற்றொன்று அவைதிகமாயும்‌, ஒன்று அவைதிக 
மாங்கால்‌ மற்றொன்று வைதிகமாயு மாகன்‌ தன. 


பின்னர்‌ ௮த்தவித இற்சுகாசாரியார்‌ மிமாஞ்சருடைய கொள்கையினை 
அனுசரித்ததாய்க்‌ கூதி; கையாயிகர்‌, மீமாஞ்சர்‌, இற்சுகாசாரியார்‌ ஆயெ மூவ 
ரும்‌ இருளைத்‌ கேயுவின்‌ குணமாக அங்ககேரிச்க வில்லை யென்றார்‌. கையாயிகர்‌ 
இருளை ஒர்‌ திரவியமாக வொப்பவில்லை; ஓப்பும்‌ மீமாஞ்சரை மறுத்தலஓுஞ்‌ 
செய்கின்றனர்‌ என்பதற்கு இவர்‌ காட்டிய டை வாக்யெமே சாக்ஷி. மிமாஞ்சர்‌ 
பிருதிவி, அப்பு, தேயு, வாய, ஆகாயம்‌, காலம்‌, இக்கு, ஆன்மாவாகிய 
திரவியங்களின்‌ மேல்‌ இருளை வேறெனச்‌ சொல்வது போன்று கையாயிகர்‌ 
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சொல்லுரின்றா ரென்று கூறிஅதலால்‌ மீமாஞ்சரோடுகையாயிகளை யொற்று 
மைப்படுத்தி, இருளைப்‌ பத்தார்‌ இரவீயமாகக்‌ கூறுகின்றா ரென்பது கூடாது; 
மையாயிகர்‌ “தேயுப்‌ பொதுமையின்‌ ௮பாவமே இருளெனறு கூறி, இருள்‌ 
இயங்குவ த; கரு வடிவினது என்றமை பற்றி ௮ஃதோர்‌ திரவிய மெனக்‌ 
கூறும்‌ மீமாஞ்சரை மறுக்கன்றமையா னென்க, ஆதலால்‌ இவ்‌ விஷயத்‌ 
தில்‌ மிமாஞ்சர்‌ இத்தரந்தம்‌ வேறு, நையரயிகர்‌ சித்தாந்தம்‌ வேறென்ப 
தாம்‌. தேயுவாகிய வொளியின பாவமே இரு ளென யாமும்‌ பன்முறை 
கூறி யிருக்கின்றோே மென்க, சிற்சுதியார்‌ மிமாஞ்சரது கூற்றை யனுசர்‌ச தகீ 
கூறின்‌, ௮௫ அத்வைத மல்லா ஸ்தூலப்‌ புறவிஷயத்தில்‌ அபிப்பிராய பேத 
முடைய தென்று முன்னரே யெடுத்துக்‌ காட்டி யிருக்கின்றோம்‌. இவ்வாறு 
இவர்‌ மதஸ்தரிடத்து முணடெனஅதாரத்தோடு எடுத்து விளக்கயு மிருக்கன்‌ 
ரோம்‌, மிமாஞ்சர்‌ கூறறில்‌ சில பாகம்‌ இவரும்‌ அங்டகரிப்ப இல்லை; ௮த்‌ 
வைதிகளும்‌ அ௮ங்கேரிப்பதில்லை. அம்மிமாஞ்சர்‌ பிரம மென்ப தொரு பொருள்‌ 
இல்லை யென்திறார்கள்‌; இவர்‌ உண்டென்று சொல்லுகிறார்‌; அத்வை திகளு 
முண டென்று சொல்லுகனே௫ூர்கள்‌, பிரமத்தை அங்கீகர்யாமையால்‌ மீமாஞ்‌ 
சர்‌ வைதிக நாஸ்திகரெனச்‌ சொல்லப்படுகின்‌ றனர்‌. இவ்வாறு இன்னும்‌ கல 
விஷயங்களில்‌ பேதப்படுகின்றனர்‌. இப்படிப்பட்டவரது கூற்றினை முற்றும்‌ 
தழுவ வேண்டு மென்ப தகாவசியகம்‌,. சுருதி யுக்தி அனுபவங்க ளில்லாத 
வரையில்‌ யார்‌ எது சொன்னாலும்‌ அப்பிரமாணமேயாம்‌. 


நிறக; சங்கராசாரியரும்‌ திபட்‌ என்ற ஒரோப்பியரும்‌ இருளும்‌ ஒளியும்‌ 
விருத்த மென்று கூறியதாகக்‌ கூறுகின்றார்‌. எமது பக்ஷமும்‌ அதுவே யா 
மெனப்‌ பன்முறையு மெடுத்துக்‌ கூறியிருக்கின்றோம்‌. இருளும்‌ ஒளியும்‌ தேயு 
வின்‌ குண மெனத்‌ தம்‌ பாஷியத்தில்‌ சங்கராசாரியர்‌ கூறி யிருக்கன்றனரா 
வென வொரு கேள்வி கேட்கின்றார்‌. அன்றென்றேனும்‌ கூறியிருக்கன்றாரா 
வென யாம்‌ கேட்கின்றோம்‌. ““சப்தகோச௪ வியாக்யொனம்‌, அலங்கார சாஸ்‌ 
திரம்‌, நியாயசாஸ்திரம்‌, மீமாம்சாசாஸ்திரம்‌, வேதாம்தசாஸ்திர முதலிய சம 
ஸ்த சாஸ்திர சம்மதிப்படி இருளும்‌ ஆகாயமும்‌ பேத மெனத்‌ தெளி வாய்க்‌ 
காணப்‌ படுவன வேயாக?? என்றார்‌. சப்த கோச வியாக்க்யோனம்‌, அலங்கார 
சாஸ்திரம்‌ இவற்றில்‌ இருளும்‌ஆகாயமும்‌ பேதமெனக்‌ கூறியதாய்‌ இதுகாறும்‌ 
இவரேெடுச்‌ தக்‌ காட்டினாரில்லை; நியாயநூலுடையார்‌ கூறியதாயும்‌ காட்டினா 
ரில்லை. மீமாஞ்சரும்‌ அங்ஙனமே யாம்‌. மீமாஞ்ச நூலை அறுசரித்‌ தக்‌ கூறிய 
தாய்ச்‌ சொல்லப்படும்‌ சிற்சுகாசாரியார்‌ இருளைப்‌ பத்தாம்‌ திரவியமாகக்‌ கூறினா 
செனச்‌ சொன்னாரே ரத்‌ இருளும்‌ ஆகாயமும்‌ பேத மெனக்‌ கூறியதாய்ச்‌ 
சொல்ல வில்லை, ஆகவே “சமஸ்த சாஸ்திர சம்மதிப்படி இருளும்‌ அகாயமும்‌ 
பேதமெனத்‌ தெளிவாய்க காணப்பவென வேயாக” என இவர்‌ கூறியது உண்‌ 
மை யன்றென வறிக, அதிலும்‌ “தெளிவாய்க்‌ காணப்படுவனவே யாக” எனக்‌ 
கூறியது பின்னும்‌ உணமை யன்றென வறிக, அத்வைதியான சிறசுகியார்‌ 
இருளைப்‌ பத்தாம்‌ இரவியமாகக்‌ கொள்ளினும்‌ சுருதி சம்மசப்படி. ௮௫ ஆகா 
யத்தின்‌ காரியமாக வேண்டுமாகலின்‌, காரண காரியம்‌ அபேதமாதல்‌ பற்றி, 
ஆகாயமும்‌ இருளும்‌ அபேதமெனத்‌ டே விளக்கியிருக்கின்‌ 
ரோம்‌. இவ்வள வெழுதியும்‌ அதை மாத்திரம்‌ இவர்‌ கலணிகஇன்றா ரில்லை. 
கவனிப்பாராயின்‌ இவ்வித விபரீதச்திற்கு இலக்காகமாட்டார்‌. 

இனி வரும்‌ விஷயத்தினை த தொடர்வோம்‌, “(இருள்‌ வெளி போற்‌ பேத 
மென்றது மத்துவ மசத்தின்மேல்‌ நின்றதென்‌ றறியா து ஆரியனார்‌ ௮௫ சைவ 
சித்தாந்திகள்‌ மதமென்‌ று நினைக்தேோ உவமானத்தில்‌ பிழைபிடித்து அதனால்‌ 
சீவேசுவரரா ம்‌ உவமேயத்தில்‌ பிழைபிடிக்க ஓடிவந்து ௮ஃதில்லாரமை கண்டு 
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யாரும்‌ பரிகசிக்க வெட்டுப்‌ போக நேரிட்ட த” என்றார்‌. உமாபதி வொசாரி 
யரா பேத திருட்டாந்தங்‌ காட்ட வேண்டின்‌, பேத திருட்டாந்த மில்லாமற்‌ 
போக வில்லை. அதை விட்டு எப்பக்£ச்திலும்‌ அபேத மாகும்‌ இருள்‌ வெளி 
இருட்டார்‌ சத்தைப்‌ பேத மெனக்‌ கூறினது குற்றமேயாம்‌, * இருளை ஐந்து 
பூதங்க ளுள்ளே ஒன்றென்றாரே/ இருளைப்‌ பூதமென்று எந்த வைதிக சாஸ்‌ 
இரஞ்‌ சொல்லிற்று??? என்றார்‌. இவர்‌ மதத்தினர்‌ மறுக்குங்கால்‌ அவைதிக 
சாஸ்திர மாயினும்‌ இப்போது இவர்‌ கொண்ட வைதிக சாஸ்திரம்‌ மீமாஞ்சா 
சாஸ்திரர்தான்‌. அப்போது அவைதிகமும்‌, இப்போத வைதிகமு மானமை 
யின்‌, அது இவர்‌ கணக்கின்‌ படி வைஇசா வைதிக சாஸ்திர மாம்‌, அங்கன 
மின்றி என்றும்‌ வைதிக சாஸ்திரமாகவே விளங்கும்‌ சுருதியும்‌, அதன்படி. 
பேசும்‌ ஸ்மிருதி புராண இதிகாசங்களும்‌, தைகளும்‌ பூதம்‌ ஐந்தே யெனச்‌ 
சொல்லி, அவற்றுள்‌ தேயு ஒளியெனச்‌ சொல்லின ; இருளும்‌ ஒர்வித அதர்‌ 
வது குறைந்‌; வொளியே யாகலின்‌, அதைப்பற்றிச்‌ சொல்லவேண்டிய ஆவ 
சக மின்றெனச்‌ சொல்ல வில்லை. ““ஈமத கருநிற இந்துக்களுள்ளே பூதங்கள்‌ 
ஜர்‌ துமாத்‌ இர முள்ளன; வெண்ணிற ஐரோப்பிய ருள்ளே ஐம்பத்‌ தாறு எழு 
பது பூசங்க ளிருக்கன்றனவென்று பொருள்‌ பண்ணி இர்‌ துக்களிற்‌ பார்க்க 
ஜரோப்பிய ரிடத்தில்‌ அதிகமாக இருக்கின்றனவே, “நியாயம்‌ யாரிடத்‌ 
தண்டோ அதை நாம்‌ இரடுப்பதில்‌ குற்ற மேது மில்லை” என்று சொல்லி, 
அவரை உலகத்தள்ள எவரினும்‌ சிறந்த சாஸ்திரஞ்ஞென்று புனாித்‌ தமது 
அஞ்ஞான மூட்டையைக்‌ இறச்து விடினும்‌ விவொர்‌?” என்றார்‌! “நியாயம்‌ 
யாரிடத்தி ஓண்டோ, அதை நாம்‌ இரடப்பதில்‌ குற்ற மேது மில்லை? என்ற 
தற்‌ இவர்‌ சொற்பம்‌ நியாய மற்றதென்றும்‌, ௮திசம்‌ நியாய முற்ற தென்றும்‌ 
பொருள்‌ கொண்டனர்‌ போலும்‌/ நியாயமென்ற சொற்கு இவ்வாறு பொருள்‌ 
கொள்ள இவர்‌ எங்குக்‌ சற்றுக்கொண்டனரோ அறிந்திலேம்‌, இவரது தப்‌ 
புரைக்கு யாம்‌ உத்தரவாதி யாகோம்‌. 


“குண மென்றாலுர்‌ திரவியமென்றாலும்‌ ஒன்‌ றென்௫முமே'” என்கின்‌ 
ரர்‌. யாம்‌ அங்ஙனங்‌ கூறினோ மல்லேம்‌, “(இருளைக்‌ ருண மென்றால்‌ சரி, 
பொரு ளென்றாலுஞ்‌ சரி, இரண்டும்‌ அத்வைதிகளுக்குச்‌ சாதகமும்‌, இவர்க 
குப்‌ பாசகமுமா மென்க?” என்று கூறினோம்‌, இவர்‌ எமத வாக்கியத்தை 
மாறுபா டாசச்‌ சொல்லி, அதன்‌ பேரில்‌ ஏதோ குற்றங்‌ கூற வருகின்றார்‌. 
இருளைக்‌ குண மென்பது எமது பக்ஷம்‌; பொரு ளென்பது இவ மெடுத்துக்‌ 
காட்டிய பிறர்பக்ஷம்‌. பிற ரெவ்விசமாய்க்‌ கூறினும்‌ சுருதி சித்தாந்தப்படி 
இருள்‌ ஆகாயத்தின்‌ காரிய மாகலினானும்‌, க/ரண காரியம்‌ அபேத மாகலி னா 
னும்‌ வெளிக்கு இருள்‌ அபேதமா மென்க, “(நியாய வைசேஷிக மீமாஞ்சா 
வேதாந்தங்களில்‌ எங்கேனும்‌ இரு ளான து பஞ்ச பூதங்க ளுள்ளே அடங்கனெ 
வாகச்‌ சொல்லப்‌ படவு மில்லை காணப்‌ படவு மில்லை?” என்று கூறி, “ஜந்து 
பூதங்களையும்‌ இருளா மொன்றையுங்‌ கூட்டினால்‌, ஆருன்றகே யன்றிப்‌ 
பின்னும்‌ ஐந்தாகின்‌ நிலதே? என்றார்‌. இரு ளென்பத குணமே யன்றித்‌ 
திரவிய மன்று. அங்ஙனமாகத்‌ திரவிய மென யாரேனும்‌ கூறி, இருளோடு 
பூதம்‌ ஆறெனக்‌ கூறினும்‌ வேசாதி நூல்களில்‌ ஐந்தென்றே கூறுகன்றமை 
யின்‌, வேதப்‌ பிரமாண வாதிகள்‌ ஐர்திலேயே அடக்க வேண்டும்‌, அசலின்‌ 
காம்‌ ஜக்திலேயே அடக்கனோம்‌. ஐம்தக்கு மேற்படக்‌ கூறின்‌, ௮து சுருதி 
சித்தாந்த மன்றாகலின்‌, அது பொருந்தாத, நியாய வைசேஷிகர்‌ இருளை 
யோர்‌ தஇிரவியமாக வொப்ப வில்லை. மிமாஞ்சர்‌ ஒப்பியது சுருதி விரோதம்‌. 
வேதாந்த மான வுபநிஷத்தோ பூதம்‌ ஐந்தே யெனக்‌ கூறிற்று; அதில்‌ தேயு 
வுக்கு ஒளியைச்‌ சொல்லி விட்டமையின்‌, குறைந்த வொளி யான இருளைச்‌ 
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சொல்லவேண்டிய அவூயக மில்லையென முன்னரே கூறி விட்டோம்‌, வேச 
வேதாம்தாதிப்‌ பிரமாணப்படி மீமாஞ்சர்‌ பேச யிருப்பா ராயின்‌, பஞ்சபூதங்‌ 
கட்குமேல்‌ இருளை யோர்‌ பூதமாக அல்லது ஒரு பொருளாக வேதா திகளிற்‌ 
காட்டக்‌ கடவர்‌, டை பிரமாணங்களை அனுசரித்துப்‌ பேசுபவர்‌ ஆகாயத்தி 
லிருகது மற்றப்‌ பூதங்க ளூண்டாயின வென வொட்பி, ஆகாயத்‌ இற்கும்‌ ஏனைப்‌ 
பூசங்கட்கும காரண காரியப்‌ படுத்தி ௮பேதஞ்‌ சாதிப்பர்‌. அச்சப்‌ பக்ஷ்த இல்‌ 
இருளை யெவ்விதமாய்ச்‌ சொல்லினும்‌ ஆகாயத்‌ நிற்கு இருள்‌ அபேதமேயாதல்‌ 
வேண்டும்‌. ஒருசமயம்‌ அகாயத்திறகு இருள்‌ முன்னரே யுண்டாயிற்‌ றென்று 
சொல்லினும்‌ அப்போது இருளின்‌ காரியம்‌ ஆகாயமாய்‌, இருளுக்கும்‌ ஆகாயத்‌ 
இற்கும்‌ ௮பேசஞ்‌ சொல்ல வேண்டும்‌, இவர்‌ எங்கெங்கு ஒடி யார்‌ யாரைப்‌ 
பிடித்தாலும்‌ வேதாதிகளை அம்கரிக்கிற வரையில்‌, ஆகாயத்திற்கு இருள்‌ 
அபேதமெனச்‌ சொல்லாமற்‌ நீராது, வேத மார்க்கம்‌ சரியான மார்க்கமாய்ச்‌ 
சமீபச்தி லிருக்க, வேறு தப்பு மார்க்கத்தில்‌ கால்‌ கடுக்க வெகு தூமம்‌ போய்‌ 
அலைவ தென்னோ ! இவரது உமாபதி சிவனார்‌ சொல்லியது பிழை படாமற்‌ 
போக வெண்ணி, ஏதேதோ குமார்க்கங்களி லெல்லாம்‌ நுழைகதின்றார்‌. இவர்‌ 
தப்புவழியிற்‌ புகுக்து பேசப்பேச இன்னு முள்ள குற்றங்களெல்லாம்‌ வெளிப்‌ 
பவெனவே யன்‌ றி மற்றொரு பலனுங்‌ காணமாட்டார்‌. 


சொற்பொருள்‌ பேதாபேதமா? 


பூர்வபக்ஷியார்‌ அடியில்‌ வருமாறு கூறுகின்றார்‌: 

“சப்தார்த்தயோஸ்தாதாத்மியம்‌ தாதாத்ம்யஞ்ச தத்பிர்கத்வேசநித தபே 
தேப்ரதீயமாடத்வமிதி பேதாபேதசமநியதம்‌ அபேதஸ்யாத்யஸ்தத்வாச்சாத 
யோர்விரோத$?? | 

அவர்‌ கூறியவாறு ௮அதனுமை?-- 

“சொல்லுக்கும்‌ பொருளுக்கு முள்ள சம்பந்தம்‌ தாதான்மிய மென்றும்‌, 
தாதான்மிய மென்பது அர்த்தமான துசொல்லுக்கு பேதமாயிருக்கும்போதே 
(அவ்வர்த்தம்‌ ௮ச்சொல்லுக்கு) அபேதமாய்‌ அறியற்‌ பாற்றென்றும்‌, பேதா 
பேஃ மானது நியதமாய்‌ ஓன்றுபட்‌ டிருக்கு மென்றும்‌, அத்தியாச நோக்‌ 
அபேகஞு சாற்றிபவிடத்தும்‌ சப்தார்த்தல்கள்‌ பேசாபேதமா யிருத்தல்‌ பற்றி 
விசோசமில்லையாம்‌.”” 

காகேசபட்டர்‌ கூறியதாக இவ்வாறு சொல்லிவிட்டு “அதனால்‌ உமாபஇ 
சிவாசாரியார்‌ சொற்பொருள்கள்‌ பேதாபேதமென்று அருளியது உண்மையா 
மென அறியக்‌ டெக்கனெற த” என்றார்‌. 


இனி யெமத கருத்தை விளக்கு வாம்‌, நாகேச பட்டர்‌ சொல்லுக்கும்‌ 
பொருளுக்கு முள்ள சம்பந்தம்‌ தாதான்மிய மென முன்னர்க்‌ கூறி, பின்னர்‌ 
அத்தியாசமென்‌ து கூறுவதால்‌ அத்தாதான்மியம்‌ ௮ச்தியாச சாதான்மியம்‌, 
அதாவது கற்பித தாசான்மியமென வியக்த மாகின்றது, கயமிற்றின கண்‌ அரவு 
கற்பிதமாய்‌ அதால அ பொய்யாய்த்‌ தாதான்மியப்‌ பட்டிருக்கன்றமை போ 
லாம்‌, இதனால்‌ சொல்லின்‌ கண்‌ பொருள்‌ உண்மை யன்று, கற்பனையா மென 
முன்னர்க்‌ கூறியே திண்ண மாயிற்று. “பேதமா யிருக்கும்‌ போதே” என 
நாகேசபட்டர்‌ கூறினமையின்‌ சொல்வின்கண்‌ பொருள்‌ இன்றென்பது அவர்‌ 
கருத்தேயா மென்க, கயமிற்றின்கண அர வில்லை யென்று செளிம்க பின்னச்‌, 
அர வில்லாமற்‌ போதின்‌ மையின்‌, கயிறறுக்கு அரவு பேத மாம்‌. அங்ஙனமே 
சொல்லின்‌ சண்‌ பொருள்‌ கற்பனையென விசாரித்துத்‌ செளியின்‌ வேறபட்டுப்‌ 
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பேதமாஜனெ்ற த. “பேதமா யிருக்கும்போதே அபேதமாய்‌ ௮றியற்பாறறு என 
காகேசபட்டர்‌ விளம்பினமையும்‌ விளக்குவாம்‌, பேதமா யிருக்கும்‌ போதே 
“அபேதமா யிருக்கின்ற து” எனச்‌ சொல்லாமல்‌ “அபேதமா யறியற்‌ பாற்று” 
என்றமையான்‌, சொல்லின்கண்‌ பேதம்‌ பேதமேயாமென்றும்‌, பேதமாயினும்‌ 
இலக்கியம்‌ இனி முடியவேண்ழ.. அபேதமாய்‌ அறியற்பாலதென்றும்‌ கூறினா 
ரென்க, இலக்கியம்‌ இனிது முடியா அ போமாயின்‌, சொல்லின்கண்‌ பொருள்‌ 
இன்றெனத்‌ துணி௰ப்பட்டு, இலக்யெ ஞானமே யூலூ வில்லாமற்போம்‌. 


(ப்சம்மவீத்‌ தியா 9-ம்‌ புத்தகம்‌ 22-ம்‌ பத்‌ இரிகை,) 


“பதி பசு பாச வாத” ததிற்‌ கூறிய வாறு படி” என்னுஞ்‌ சொல்லுக்குப்‌ 
பொருள்‌ ₹வாசி: என்றும்‌, அளவு பழு என்றும்‌ ஆகின்றன. “வா” என்று 
த்த கெள உ அளவுபடி.' என்னும்‌ பொருள்‌ இல்லாமற்‌ போன்‌ 
றத; அளவுபடி'என்று பொருள்‌ கொள்ளாங்கால்‌ “வாசி” என்னும்‌ பொருள்‌ 
இல்லாமற்‌ போகின்றது, சாகேசபட்டர்‌ கூறியவாறு இரண்டு பொருள்களும்‌ 
அத்தியாசமாய்‌ அதாவது கற்பனையாய்ச்‌ சொல்லின்‌ கண்‌ பேதப்ப்ட்‌ டல்லா 
மற்‌ போன்றன. அங்ஙனம்‌ கற்பனையாய்ப்‌ பேதப்பட்‌ டில்லாமற்‌ போயி 
னும்‌ பொருளாகச்‌ கொள்ளும்‌ அவசரத்தில்‌ அபேதமாகவே கொள்ளவேண்டி 
யிருக்கன்றது. இல்லா விடில்‌ அதின்‌ பொருள்‌ ௮௮௫ வன்ற, வேறு போலு 
மெனக்‌ கொள்ள நேர்ந்து, இலக்யெப்‌ பய ணில்லாமற்‌ போம்‌, நியாய வாதத்‌ 
தாற்‌ சொல்லின்கட்‌ பொரு ஸில்லவே யில்லையென்று அணியினும்‌ இலக்கிய 
மிணிது முடியுமாறு அக்காலத்து அபேதமாய்‌ அறியற்‌ பாலது என்றார்‌. ஒரு 
மனிதனுக்கு இராம னென்‌ கற இடுகுறிப்பெயர்‌ கற்பனையே யன்றி யதார்த்த 
மன்று, கற்பனை யாகுங்கால்‌ அப்பெயர்‌ அவனி னின்றும்‌ வேறு பட்டுப்‌ பேத 
மாகன்றது. இராம னென்னும்‌ பெயர்‌ பொய்‌ யென அம்‌ மணிதன்‌ தெரிந்து 
கொள்ளினும்‌ விவகாரத்தில்‌ அப்‌ பெயரைக்‌ கொள்ள வேண்டுவதே யாம்‌. 
கொள்ளும்‌ போது அபேத மாகின்றது. இராம னென்னும்‌ பெயர்‌ தனக்குக்‌ 
கற்பிதமென்றும்‌, ஆதலால்‌ தனக்கு அப்பெயர்‌ பேதமென்று முணர்ந்தாலும்‌ 
உணர்ந்த அதே ந்த ன ஒருவன்‌ “இராமா!” என்‌ நழைப்பானேல்‌ 
ஏனெனப்‌ பதில்‌ கொடுக்கின்றான்‌. அப்படிப்‌ பதில்‌ கொடா விடில்‌ அவன்‌ 
இராம னன்று போலு மென வரும்‌. அன்றி எந்தப்‌ க காக இராம 
னென்ற பேர்‌ கற்பிக்கப்பட்டதோ, அந்தப்‌ பய ணில்லா மற்பே பாம்‌ அப்போது 
உலக விவகாரம்‌ நடவாது. அது பற்றியே நாகேச பட்ட ரவர்கள்‌ சொல்‌ 
வின சண்‌ பொருள்‌ கற்பிக மென்று சொல்லிப்‌ பேதப்‌ படுத்திய ஞான்றும்‌ : 
அபேதமாக அறியற பாலதென்றார்‌. இ இகனால்‌ சொல்லின்‌ கண்‌ பொருள்‌ அய 

கார்த்த. மாயிற்றென் றும்‌, அதனால்‌ த்த டரா? அபேகஞு சொல்வ அ 
யொய்யென றும்‌ வரவின்‌ காண்க; 


- குடமென்பதுபொருட்‌ பெயராக இலக்கணத்திற்‌ சொல்லப்படுகின்ற ௮, 
ஆயினும்‌ இஃ துண்மை யன்று; மண்ணா யிருக்குங்கால்‌ குடமின்‌ று. மண்ணின்‌ 
கண்‌ வளைதலாதித்‌ கொதி லேற்பட்ட காலத்துக்‌ குடமென்று சொல்லப்படு 
இன்றது. அக்குட மென்பது வளைதலா தித்‌ தொழிலே யன்‌ திப்‌ பொருளன்று, 
கை வளைதலாதித்‌ தொழில்‌ இடையி லுண்டானது. அத்‌ தொழி லுண்டான 
மைக்கு முன்னா இருந்தது மண்ணே யாம்‌. இடையில்‌ தொழி லுண்‌ டாகவும்‌ 
அதற்குக்‌ குடமெனப்‌ பொருட்‌ பெயராய்‌ இலக்கணங்‌ கூறுகினறது. இது கற்‌ 
பனையே யன்றி யதார்த்த மன்று. இப்படிப்பட்ட இலக்கணங்‌ கல்லா விடின்‌ 
டை குற்றமும்‌ விளங்காது; விசாரணை செய்வதற்குப்‌ புத்தி கூர்மையுமிராது. 
ஆதலால்‌ இலக்கணமும்‌ வேண்டும்‌; அந்த இலக்கணங்‌ கற்ற புதில்‌ கூர்மையி 
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னால்‌ அதி லுள்ள தொஷத்தைக்‌ கண்டு பிடிக்கவும்‌ வேண்டும்‌. இவ்வளவு உப 
காரஞ்‌ செய்வதால்‌ வேதத்திற்கு இலக்கணத்தைச்‌ சாதக மாக விரித்தார்‌ 
மேலோர்‌, மேற்‌ காட்டிய வாறு குட மென்னுஞ்‌ சொற்குப்‌-பொரு ஜில்லா 
இருக்தும்‌ பொரு ளூள்ளதாய்‌ வைத்து, குடம்‌ பொருட்‌ பெய ரென இலக்க 
ணம்‌ எங்ஙனம்‌ கூறுகின்றசோ, அங்ஙனமே சொல்வின்கண பொரு ளில்லா 
இருக்‌ ஐம்‌ இருப்பதாய்‌ வைத்து அபேதமாய்‌ அறியற்‌ பாலது என்றார்‌ நாகேச 
பட்டரவர்கள்‌, இதை யுணராது சொல்லின்கண்‌ பொருள்‌ பேதமா யிருக்கும்‌ 
போதே யதார்த்தத்தில்‌ ௮அபேதமாயிருக்கின்‌ ந தென்று சொல்லிய தபோலப்‌ 
பிரமித்தா ரிப்பூர்வ பக்ஷியார்‌. ஸ்படிகம்‌ கரு நிறமாய்த்‌ தோன்றிய ஞான்று 
ஸ்படி.கத்‌ துக்குக்‌ கருமை அபேதம்போற ஜோன்றுவது யதார்த்தமன்‌ ற. அது 
போலச்‌ சொல்லுக்குப்‌ பொருள்‌ அபேச மென்பது யதார்த்த மன்ற, இன்‌ 
னொரு வகையில்‌ ஸ்படிக இருட்டாந்தங்‌ கூறுவதுங்‌ கூடாது; ஏனெனில்‌ 
ஸ்படிகத்‌ இல்‌ கருநிநங்‌ காணப்படுவது கமத மனோ கற்பித மன று, ஸ்படிகத்தி 
ணிடத்‌ அள்ள கற்பிதமே யாம்‌. அவ்வாறு சொல்லின்கண்‌ பொருள்‌ ௮௪ 
ணிடத்தள்ள கற்பித மன்று; நமது மனத்தினிடத்‌ தள்ள கற்பிதமே யாம்‌. 
நமது மனோ சற்பனையை நீக விட்டால்‌ சொல்லீன்கண்‌ பொரு ளிருக்கவே 
மாட்டாது.  ஸ்படிகத்தின்௧ண்‌ கருமை யதார்த்த மன்று; கற்பனை யென 
நாம்‌ மனத்தினா னிச்சயிக்னும்‌ அது தோன்றாம லீராத, கருமையாய்த்‌ 
தோன்‌ றும்‌ ஸ்படிகம்‌ யார்க்குமே கருமையரய்‌த்‌ தோன்றும்‌, சொல்வின்கண்‌ 
பொருள்‌ அங்ஙனம்‌ தொன்றுவ இல்லை, பிறர்‌ சொன்ன பிறகு தான்‌ கோன்‌ 
ஹம்‌, அதாவது இன்ன சொல்லுக்கு இன்ன பொருளைக்‌ கற்பித்‌ இருக்கன்‌ 
மூர்களென்று சொன்ன பிறகுதான்‌ தோன்றும்‌. 
சொல்லின்கண்‌ பொருள்‌ கற்பனை யென்று சொல்லி, கற்பனை யானதி 
லே பேதமென்றுஞ்‌ சொல்லிய காசேசபட்டர்‌: பிறகு பேதாபேதமென்று 
கூறியதி னுண்மையை யிவர்‌ ஏன்‌ உணர வில்லை? சொல்வின்கண்‌ பொருள்‌ 
உள்ளதென றுளையாமல்‌ “அறியற பாற்று” என்று சொல்லியதி னுண்மை 
பிணையும்‌ இவர்‌ ஏன்‌ உணரவில்லை?சையில்வெண்ணெயை வைத்துக்கொண்டு 
கெய்‌ தேவெதுபோல, காகேசபட்டர்‌ வாக்யெத்தையே கையில்‌ வைத்துக்‌ 
கொண்டிருந்தும்‌ முன்பின்‌ சம்பந்தம்‌ பார்த்து உண்மையை யுணசாமற்‌ 
போனமைக்கு விசனமூறுகின்‌ றேம்‌/ஈரகேசபட்டர்‌ சொல்லின்கண்‌ பொருள்‌ 
அத்தியாசமென்று சொல்லிவிட்டபிறகு இவர்க்கு எம்மோடு வாதமேன்‌! எப்‌: 
போது அத்தியாசமென்று சொல்லிவிட்டாரோ, அப்போதே சொல்லின்‌ கண்‌ 
பொருள்‌ அபாவமென ஏற்பட்டு விட்டத. பொருளே யில்லாத போது இல்‌ 
லாதபொருள்‌ சொல்லிள்கண்‌ அபேதமென யாங்ங்னங்‌ கூறற்பாற்று 2 
சொல்வின்கண்‌ பொரு ளில்லையென்றதற இன்னுஞ்‌ ல திருட்டாந்தங்‌ 
கள்‌ கூறுின்றோம்‌. சொல்லின்கண்‌ பொரு ஸிருப்ய அணமை யாயின்‌, ஒரு 
பாஷைக்காரர்‌ பேசுவதை மற்றொரு பாஷைக்காரர்‌ அறிய வேண்டும்‌, அவ்‌ 
வர றில்லை யென காம்‌ இனம்‌ இனம்‌ அனுபவமா யறின்றோம்‌, “காது” என்ற 
சொல்லின்‌ பொருள்‌ “செவி” யெனத்‌ தமிழர்‌ கற்பித்துக்கொண்டனர்‌; செலு 
ங்கரோ அதனை “இல்லை எனக்‌ கற்பிச்தக்‌ கொண்டனர்‌. காத? என்ற 
சொல்‌ “செவி? க்கே யுரியதானால்‌, “இல்லை யென்ற பொருளை ௮௧ ஏற்காது, 
“இல்லை” என்பதற்கே யுரியதானால்‌, “செவி என்ற பொருளை யேற்காது, இத 
னால்‌ சொல்லின்கண்‌ பொருள்‌ அவரவர்‌ மனோகற்பனைமே யன்‌ றிச்‌ சொல்லின்‌ 
கண்‌ இன்றென்பது திண்ணம்‌, அத்தம்‌ என்ற சொல்லுக்குப்‌ பொருள்‌ 
கண்ணாடி.யு மாகும்‌; பொன்னு மாகும்‌. எஜமானன்‌ வேலைக்காரனை நோக்கி: 
“அத்தம்கொண்வொ?” என்றுல்‌,கண்ணாடியைக்‌ கொண்டுவருன்‌ றதா2பொன்‌ 
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னைக்‌ கொண்டு வருன்றதா? அதன்‌ பொருள்‌ எஜமானன்‌ கருத்தி விருக்க 
ன்றமையால்‌, ௮வன்‌ கருச்தை யறிந்தே கொண்டு வர வேண்டும்‌. சொல்லி 
னிடத்துப்‌ பொருளிருப்பது வாஸ்தவமானால்‌ அந்சச்‌ சொல்லே அப்பொருளை 
விளக்க லாமே. அப்படி விளக்க வில்லைீய, இதனால்‌ சொல்வி னிடச்துப்‌ 
பெ "ரனில்லை யென்றும்‌, சொல்லுக்குப்‌ புறம்பாக மன த்தின்கண்‌ இருக்கின்ற 
செ -ன்றும்‌ வெளி யாகின்றன, சொல்லி னிடத்‌ தில்லாத பொருளை அபேத 

மென்றால்‌, பேசாபேதமென்றாதல்‌ யாங்நனஞ்‌ சொல்லற பாற்று? மரத்தி 
ட பறவை பேதமாயிருக்கன்றமையின்‌ பேசமென்றும்‌, பாலின்கண்‌ 
வெண்மை அபேசமாயிருக்கன்றமையின்‌ அபேத மென்றும்‌ சொல்லலாம்‌. 
அவ்வாறு சொல்லின்சண்‌ பொருள்‌ பேசமா யிருக்கின்றதா? அபே சமாயிருச்‌ 
இன்றதா? சொல்லின்சண்‌ பொரு ளினறென்பது இண்ண மாயிற்றே, மனத்தி 
னிடதச்‌ கன்றே சொல்லின்‌ பொருள்‌ இருக்கின்றத? அங்ஙனமாகச்‌ சொல்‌ 
லின்கண பொருள்‌ பேதமென்றாதல்‌ அபேதமென்றாதல்‌ .யாங்கனஞ்‌ சொல்‌ 
லற்‌ பாற்று? பேத மென்றும்‌, அபேத மென்றும்‌ சொல்ல வியையாத போது 
பேதாபேத மென்று சொல்வது கூமொ? ௪௮ உள்ள பதார்த்தமோ, அது 
பேதமாகவேனும்‌ அபேதமாகவேனும்‌ இருக்கும்‌, அவ்வளவேயன்றிப்‌ பேதா 
பேதமா யொரு போது மிருக்க மாட்டாது, இதற்குக்‌ காரணம்‌ கேர்‌ மறுதலை 
யான இரு தருமம்‌ ஒரு பொருளின்கண்‌ இருக்கமாட்டாவென்ற நியாயப்‌ பிர 
மாணமேயாம்‌, எங்கே இரு பதார்த்தங்க ரூண்மையோ, அங்சே யொன்று 
மற்றொன்றுக்குப்‌ பேதமாகவேனும்‌, அபேதமாகவேனும்‌ இருக்குமேயன்‌ றி, 
பேதாபேத மாய்‌ ஒரு போத மிராது. எங்கே உண்மையில்‌ ஒர பதார்த்த 
மிருது; அதில்‌ மற்றொரு பதார்த்தம்‌ இல்லாமற்‌ கற்பிக்கப்‌ படுஎன்‌ ததோ, 
அக்‌ தப பதார்த்தம்‌ பேதா பேதமாயிருக்கலாம்‌. ஆனால்‌ அந்தப்‌ பேதா 
பேதமும்‌ ஒரே காலத்தி லிராத. ல்‌ மெனின்‌, அது கமத மனோ கற்பித 
மேயன்றி யுண்மையன்று, இல்லாததை மனம்‌ ர...” கொள்வதற்கு நியத 
மின்று. அந்தக்‌ கற்பனையு மனத்தி னிடத்‌ இருக்குமே யன்றிப்‌ பதார்த்ததீ 
_ தன்சணிசாது. பதார்த்தத்தினிடத்துப்‌ பாவில்‌ வெண்மைபோல்‌ உண்மை 
யிலு மில்லாத, கயிற்றரவுபோலப்‌ பொய்மையிலு மில்லா து மனோகற்பனையி 
லிருக்கும்‌ (இல்லையென்று தெரிந்த காலத்‌ தப்‌ பேதமாமென அறிந்தும்‌ உள்ள 
தென மனங்‌ கற்பித்துக்‌ கொள்ளும்‌ பேதாபேதத்தை யுண்மையெனக கொள்‌ 
வத எவ்வளவு நியாயவிரோதம்‌] இந்தப்‌ பேதாபேதத்தைத்தான்‌ (எக்காலத்‌ 
அம்‌ சத்தியப்‌ பொருள்களாய்ச்‌ சொல்லும்‌ வைணவர்களுடைய) ஜீவேசர்களு 
க்கு உவமானமாக உமாபதி சிவாசாமியர்‌ சொன்னதாய்ச்‌ சொல்லுஇன்‌ ரூ ரிப்‌ 
பூர்வ பக்ஷியார்‌, வைணவர்கள்‌ ஜீவேசர்களைப்‌ பேதாபேதமென்று சொல்லு 
என்றார்களாம்‌. அத கூதெனடா மறுக்க வந்த உமாபதி சிவொசாரியர்‌: ஜீவேசர்‌ 
களுக்குச்‌ சொல்லையும்‌ பொருளையும்‌ உவமானமா யெடுக்கன்றார்‌, சொல்லி 
னிடத்துப்‌ பொரு ளில்லா திருக்க இருப்ப தாகச்‌ சொல்லிப்‌ பேதாபேதங்‌ 
கூறுவது யாவ்ஙன மிருக்இன்ற தென்னின்‌, மலடி. யொருத் திக்கு ஏதோ ஒரு. 
காரியத்‌ இனிமித் சம்‌ மக னிருப்பசாகக்‌ கற்பிச்சச்‌ சொல்லி, அம்மலடிக்கும்‌ 
மகனுக்கும்‌ பேதாபேசஞ்‌ சோல்வதபேோ விரறுக்கின்றது. இதுகாறஞ செய்து 
வந்த வாசத்தி னுண்மையால்‌ சொல்லின்சண்‌ பொருள்‌ பேதாபேத மெனல்‌ 
கற்பனையேயாமன்‌ றி யதார்த்த மன்றென்க, 


“வாணாபிவியங்கயோர்த்த ப்ரத்யாயகோநித்‌ இியசப்த:ஸ்போட$”இதற்கு 
அவர்‌ எழுதிய உரை “அக்ஷரங்களால்‌ வெளியறம்‌ பாலதாய்ப்‌ பொருளை 
விளக்குவதா யுள்ள நித்தியசப்தமே ஸ்போட மெனப்படு மென்று சொல்‌ 
லப்பட்‌ டி.ருக்கன்‌ றது?” என்று கூறினார்‌, 


eg 


இதனை பிரம்‌ இன்ன சச்சத்‌ தக்கு இன்ன பொரு ளென முன்‌ 

னரே கற்பித்‌ தக்கொண்‌ டிருக்சன்றமையான்‌, அந்தப்‌ பொருளை அகச்சச்‌ சத்‌ 
தம்‌ விளக்காமற்‌ போமா? மகாராணியார்‌ வருங்கால்‌ நூத்ஜொரு குண்டு போ 
கபர படுமென,அரசாட்‌ தயார முன்னரே கற்பித்‌ தக்கொ ண்‌ டிருக்கன்றார்கள்‌; 
அந்தக்‌ கற்பனைப்‌ பிரகாரம்‌ என்று நூற்றொரு குண்டு போடுகின்ரார்களோ, 
அன்று மகாராணியார்‌ வச்தார்க செறை பொருளை விளக்குகின்றது. இது, 
போல்‌ நமது கற்பனையின்படி. சொல்லின்கண்‌ பொருள்‌ விளங்குகின்றது. 
நமது கற்பனையை இமுக்‌ தவிட்டுப்‌ பார்த்தால்‌ சொல்வின்கண்‌ பொருளில்லை 
யென லுணமையாம்‌, 


காகேச பட்டர்‌“சப்தார்த்தங்கள்‌ பேசாபேதமா யிருத்தல்‌ பற்றி விரோத 
மில்லையாம்‌” என்றதோடு “அபேதஞ்‌ சாற்றிய விடத்தும்‌” என்றதையும்‌ “அத்‌ 
இயாசம்‌ கோக” என்றதையும்‌ இவ ருய்த்துணர்வா ராயின்‌, இவர்க்கு உண்‌ 
மை விளங்கும்‌. £அத்தியாசம்‌ நோக்கி அபேதஞ சாற்றிய விடத்தும்‌” என்ற 
தனால்‌, யதார்த்தத்தில்‌ அபேதஞ்‌ சாற்றுதல்‌ கூடா தெனல்‌ திண்ணம்‌, அத்தி 
யாசம்‌ அதாவது பொய்யினால்‌ ௮பேதம்‌ என்றதனால்‌, உண்மையில்‌ அபேதங்‌ 
கூடாசென்ருாடுன்ற து. 

நாம்‌ (பதிபசு பாசவாத”ச்தில்‌ அபேதமே யுண்டென்றும்‌, பேதம்‌ பேதா 
பேசம்‌ இன்றென்றுங்‌ கூறியதாகவும்‌, பிறகு பிரம வித்தையில்‌ கயமிற்றரவை 
யுவமானமாக வைத்துச்‌ சொற்‌ பொருள்‌ பேத மென்றும்‌, அபேதமென்றும்‌, 
பேதாபேதமென்றுங்‌ கூறி; முன்னர்‌ முறுக்கியும்‌, பினனர்‌ இளகயும்‌ பேசிய 
தாகவுங்‌ கூறுகின்றார்‌. இத இவரது மனோ பிரார்தியின்‌ முதிர்‌சசியே யாம்‌, 
நாம்‌ பேதமாகவேனும்‌ அபேதமாக வேனும்‌ இருக்கலேண்‌ட மயன்றி, பேதா 
பேதம்‌ இருக்கப்படா தென்றும்‌, அன்றி எது பேதமோ, அது பேதமே யா 
மென்றும, எது அபேதமோ, அது அபேதமேயா க க அபேத 
த்த அபேதம்‌ பேதமாகா தென்றும்‌ பேசியதோடு ே பேதா பேதம்‌ 
ஒன்‌ றின்‌ கண்‌ இராசென்றும்‌ பேசினோமே யன்றி, பேதமே யுண்‌ டென்றும்‌, 
அபேத மின்றென்றும்‌ பேசினோ யின்று. பேதாபேத மாத்திர மிரா தென 
அன்றுங்‌ கூறினோம்‌, இடையிலுங்‌ கூறினோம்‌, இன்‌ றுங்‌ கூறினோம்‌, இது 
தவிரக்‌ கயிற்றரவை யுவமான மாகக்‌ கொண்டு, சொற்‌ பொருளைப்‌ பேதம்‌, 
அபேதம்‌, பேதாபேத மென்று கூறியதாகக்‌ கூறுகின்‌ ரூர்‌, கயிநறின்கண்‌ 
பொய்யாய்‌ அர வுண்டென்று சொல்லி, பேதம்‌, அபேதம்‌, பேதாபேசம்‌ 
சொல்லியதால்‌, இவர்க்கு வந்த லாப மென்னை? கயிற்றின்‌ கண்‌ அர வனம்‌ 
ய்ப்‌ பிரமிக்கும்‌ போது கயிற்றை விட்டு வேறு காணாமையால்‌ அரவு பேசு 
மென்றும்‌, அர வில்லை யெனத்‌ தெளிந்த போது வேறு பட்டுப்‌ பேன்ற 
மையால்‌ பேத மென்றும்‌, ஒரு காலத்துப்‌ பேத மாகவும்‌, ஒரு காலத்த 
அபேத மாகவும்‌ இருத்தல்‌ பற்றி பேதா பேத மென்றுஞ்‌ சொன்னால்‌ இத 
யதார்த்தமாமா? அரவு பொய்யாறெே போது பேத மென்பதம்‌, அபேத மென்‌ 
பதம்‌, பேதா பேத மென்பதும்‌ பொம்யாய்ப்‌ போக வில்லையா? கயிற்‌ றரவு 
க்‌ சொன்ன போதும்‌ ஒரு பொருளில்‌ மற்றொரு பொருள்‌ பொய்‌ 
யா யிருக்கு மாயின்‌ அவ்வீடத்‌ இல்‌ பேதம்‌, அபேதம்‌, பேதா பேதம்‌ சொல்ல 
லாமே யன்றி, மெய்யா யிருக்கும்‌ அவசரத்தில்‌ சொல்லப்படா செனச் சொ 
ல்லி யிருக்ின்றோமே ; அப்படிப்பட்ட பொய்யிலும்‌ பேதாபேதம்‌ ஒரே 
காலத்தில்‌ இருக்க மாட்டா தென்‌ தஞ்‌ சொல்லி யிருக்கன்றோமே, உண்மை 
யில்‌ பேதாபேத மிருக்க மாட்டா சென்பதற்குச்‌ சாக்ஷியாக வன்றா தொட 
க்கத்திலேயே பதிபசு பாசவாத த்தில்‌ பேதத்திற்கு மரமும்‌ பறவையும்‌, 
அபேசத்திற்கு மரமுங்‌ இளையம்‌ கூறி யிருப்பது 2 ௮௮ மாத்திரமா, பொய்யா 
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னது பேதமா. யிருர்சே அபெதமாய்க்‌ காட்டு மெனற்குக்‌ திருட்டாந்த மாகப்‌ 
படி.கத்தையும்‌ கறுப்பு முதலிய வருண தீதையுங்‌ காட்டி யிருக்கின்றோமே, 
இங்கனமாக முன்னர்‌ முறக்யும்‌, பின்னர்‌ இளடயும்‌ கூறியதாகச்‌ கூறுவது 
நியாய மாமோ? இவர்‌ உண்மையை மறைத்தும்‌, திருத்தியும்‌, உண்மையின்‌ 
வலியைக்‌ குறைத்‌, அம்‌, இன்மையை உண்மையாக விளக்கியும்‌ காட்டி. எமது 
வாதத்தைத்‌ தர்ப்பலப்‌ படுத்‌ தூன்றார்‌. இத இவர்க்கு நியாய மன்று, 


காகேச பட்டர்‌ * 'சப்தத்துக்கும்‌ அர்த்தத்தூக்கும்‌ பேதா பேதங்‌ கொள்வா 
ராகில்‌ தாதான் மிய ப்‌ கூறார்‌”? என நாம்‌ முன்னர்க்‌ கூறி யிருந்தோம்‌, 
அதற இவர்‌ அப்படிப்‌ ே பேதா பேத சம்பந்தங்‌ கூறப்பட்ட சப்தார்த்தத்து 
கே தாதான்மிய சம்பந்தம்‌ மேலே காட்டிய வாறு நாகேச பட்டரால்‌ 
கொள்ளப்‌ பட்டமைக்கு அரியனார்‌ என்ன வகை சொல்வார்‌? தாசான்மிய 
பேதா பேத சம்பந்தம்‌ இதுவா மெனச்‌ சொன்ன விடத்திலே அ௮த்தியாசஞ்‌ 
செப்புத லானும்‌ பேதா பேதஞ்‌ சொல்வது விரோத மில்லை யென்று காகேச 
பட்டர்‌ கூறினார்‌, இஃ இங்ஙன மாக அரியனார்‌ நியாய வாதத்திற்‌ போய்க்‌ கற்‌ 
பனை தேடிப்‌ பிடிக்‌ து வரவேண்டிய காரிய மென்னை??” என்றார்‌. 


அச்தியாசம்‌, ஆரோபம்‌, கறபனை யென்பன ஒருபொருட்‌ ளெவி யென 
இவ ரறிந்திலர்‌ போலும்‌, நியாய வாதத்திற்‌ செல்வோர்‌ அத்தியாசத்திறகுக்‌ 
கற்பனை யென்னும்‌ சொல்லைப்‌ பிரயோடக்கப்‌ படாது போலும்‌, சொல்லின்‌ 
கண்‌ பொருள்‌ அ௮த்தியாச மென மாகேச பட்டர்‌ கூறியதாக இவரே காட்டி 
விட்டு, அத்தியாசச்‌ இற்குப்‌ பதில்‌ கற்பனை யென நாம்‌ ட்டர்‌ ப்‌ ௮௮ 
மாத்திரங்‌ குற்ற மென்று கூறுவ தென்னொ] 


அபின்னம்‌ மூன்று வகையாயிருக்கின்றது, அதை விளக்கிக்‌ காட்டு 
வாம்‌: 

முதலாவ அ பாலின்‌ வெண்மை, சளியின்‌ பசுமை, குயிலின்‌ கருமை 
முதலனவாம்‌. ஷே வெண்மை முதலியன பால்‌ ட வற்றில்‌ உண்மையா 
யிருக்னெறன, 


இரண்டாவ து கயிற்றி லரவு, கட்டையிற்‌ கள்ளன்‌, ிளிஞ்சவில்‌ வெள்ளி 
முதலனவாம்‌, மே அரவு முதலியவைகள்‌ கயிறு முதலியவற்றிலேயே கற்ப 
னையா யிருக்கின்றன, 


மூன்றாவது சொல்லின்‌ பொருள்‌, பொருளின்‌ பெயர்‌ முதலியன. சொல்‌ 
முதலிய வற்றில்‌ பொருள்‌ முதலியவை யதார்த்தமா யில்லை. கற்பனையா 
யிருக்கின்றன. அதிலும்‌ கயிறு முதலிய வற்றில்‌ அரவு முதலியன கற்பனை 
யா யிருப்பது போன்‌ நில்லை. சொல்வோர்‌ உள்ளத்‌ இலேயே இருக்கன்‌ றன. 
அவ்வா றிருப்பவற்றைச்‌ சொல்‌ முதவிய வற்றில்‌ அரோபித் து, பின்‌ அவற்றி 
லிருப்ப அ போல்‌ நினைக்கின்றோம்‌. நாகேச பட்டரும்‌ சொல்லின்கண்‌ பொ 
ருள்‌ மனோ கற்க மென்‌ று மஞரூஷையில்‌ ஸ்போட வாதத்தில்‌ கூறி யிருப்‌ 
பதாய்‌ முன்னரே கூறி யிருக்கன்றோம்‌, 

நிற்க; இலக்கணம்‌ உலக நூல்‌. அது பொருளல்ல வற்றைப்‌ பொருளா 
கக்‌ கூறுவது. ௮௮ விஷயமாக முன்னரே கூறி யுள்ளேம்‌. ௮ல்‌ விலக்கண 
நூலிலும்‌ இவர்க்கு ஏதும்‌ ஆதர வில்லை யென்றும்‌, எமக்கே ஆதர வென்றும்‌ 
இவர்‌ காட்டிய நாகேச பட்டர்‌ வாக்யெத்தைக்‌ கொண்டே காட்டி விட்‌ 
டோம்‌. இனிப்‌ பொருளைப்‌ பொரு ளாகவும்‌, பொரு எல்லவற்றைப்‌ பொரு 
ளல்ல வாகவும்‌ வாதிக்கும்‌ சுருதியை அசாயு மிடத்து, அத பேதா பேதம்‌ 
எம்மா தீதிரமு மிருக்க மாட்டா தெனக்‌ கூறுன்றது. ௮௫ வருமாறு: 
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சூதசங்க்தை சாந்தோக்கிய உபநீஷத்‌. 


செப்புபே தாபேதம்‌எம்மாத்‌ திர மும்வரமாட்டா அ. (௫) 
பீரமக்தை கை உபநிஷத்‌. 
பேதம்‌ மொட பேதம்மது பேசல்‌ பிழையேயாம்‌. (௨௩) 


பின்னமேன்றுரைக்லெக்தவருவவேரறாகையாலே 
சொன்னவவ்வுருவேயாகுகர்தற்பதஞ்சொல்லுங்காலை 
பின்னமன்றென்னிற்றானேயாயிடும்பின்னாபின்‌ ன 
மென்னின்முன்சொனனகுற்றமிரண்‌ டும்வக்‌ இசையுமென்க (௬௭) 
இதனால்‌ பின்னா பின்ன யிருத்தல்‌ கூடா தென்றும்‌, கூடு மென்பது 
பிழையேயா மென்றும்‌ சுருதி சம்மத மாய்‌ வெளிப்பட்டமை காண்க, 


சிவஞான சித்தியார்‌ இயற்றிய வரும்‌ சொற்‌ பொருள்‌ பேதம்‌ என்றே 
கூறுகன்றாு ரெனக்‌ கூறி, அவமியற்றிய செய்யுளையும்‌ பிறர்‌ செய்த அத னுளை 
யையு மெடுத்துக்‌ காண்பித்தோம்‌. ௮து 1895 நவம்பர்மீ” 2௨ பிரசுர 
மான ப்ரம்மவித்தியா ஒன்பதாவது புத்தகம்‌ 18-வது இலக்கப்‌ பத்‌ திரிகை 
205 வத 206 வது பக்கங்களில்‌ எடுத்தக்‌ காட்டப்பட்‌ டருககின்றது, அதற்கு 
மேல்‌ இப்‌ பூர்வ பக்ஷியார்‌ “சப்தமும்‌ பொருளும்‌ ஒன்றுபட்‌ டிரும்‌ தாலும்‌ 
இரண்டும்‌ வேறு என்று காண்க? என்றும்‌, ௮ச்சப்தப்‌ பிரம வாதிக்கு உண 
ர்த்திய வுரையினா லும்‌, சப்தார்த்தம்‌ பேதா பேத மென்பது பெறப்பட்ட அ. 
சப்தமும்‌ பொருளும்‌ ஒன்றுபட டிருக்க வில்லை யென்று கூறாது ஒன்றுபட்‌ 
ருந்தும்‌ என்றமையால்‌ அபேதமும்‌, இரண்டும்‌ வேறு என்றமையால்‌ பேத 
மும்‌ பெறப்பட்டு, அதனாற்‌ பேதா பேதமாகச்‌ சப்தார்த்தங்‌ கொள்ளற்‌ பால 
தாம்‌ என்பது உமாபதி சிவாசாரியருடைய ஒஆசாரியருடைய ஆசாரிய ராய 
அருணந்தி சிவாசாரியராலும்‌ ௮ங்கேரிக்கப்பட்டமை வெளிப்படையேயாக 
வும்‌”? என்கிறார்‌. “சப்தமும்‌ பொருளும்‌ ஒன்றுபட டிருக்க வில்லை யென்று 
கூமுக ஒன்றுபட்‌ நிருக்தம்‌. என்‌ நு கூறினமைபற்றிப்‌ பேதாபேதஞ்‌ சொல்‌ 
அகன்றார்‌ என்றார்‌. அன்னியம்‌ டிருக்கவில்லை” யென்று ஏன்‌ கூற வில்லை? 
ஜன்றுபட்‌ டிருந்தும்‌” என்று ஏன்‌ கூறினா ரெனின்‌, அதை விளக்கு வாம்‌. 
சொல்வினகண்‌ பொரு ளின்றெனவும்‌, அப்பொருள்‌ சொல்வோன த மனத்தி 
லேயே இருக்கனற தெனவும்‌ முன்னரே நன்கு விளக்கினாம்‌. அப்படி யிரு 
ந்தும்‌ மனத்திலுள்ள பொருளைச்‌ சொல்லினிடத்‌ ௮ அத்தியாசமாய்‌ அதாவது 
கற்பனையாய்‌ ஏற்றி விவகர்க்கப்‌ படூடின்‌ றமையின்‌ விவகரிக்கப்‌ படுகன்‌ றவரை 
யில்‌ ௮த்தியாச அபேதமாய்க்‌ கொள்ள வேண்டுவ த நியாயமேயாம்‌. இதனால்‌ 
வாஸ்தவத்தில்‌ சொல்லின்சண்‌ பொரு ஸில்லையெனறும்‌, முற்கூறியபடி கயிற்‌ 
றரவுபோல்‌ கற்பனையாகவு மில்லையென்றும்‌ எசிதிபர்கிகு; நமது மனோ கற்‌ 
பனை யென்றே சொல்லுதற்‌ கிடனாயித்‌ தென்க. உலச ட. 2 நடக்கும்‌ 
பொருட்டும்‌, இலக்யெ ஞான நர்‌ நடன பொருட்‌ டல்‌ அப்ரம்‌ அத்தியாச 
ப்படுத்திச்‌ கொண்டோ மாகலின்‌, ‘ஒன்றுபட டிருக்தும்‌ என கை உரைகர 
ரர்‌ கூறினார்‌. இதுவே நாசேச பட்டர்‌ கருத்தெனவும்‌ முனனர்‌ ஈன்கு வெளி 
ப்படுத்தினாம்‌. இதுவரையில்‌ வாதித்த வாதத்தினால்‌ சொல்லின்கண்‌ பொருள்‌ 
இல்லவே யில்லை யென்று தீர்மான மாகன்‌ றமையான்‌,, சொல்லின்‌ கண்‌ பொ 
ருள்‌ பேதமாமென்‌ நறிக, இவர்‌ நாசேச பட்டர்‌ கூறிய வாக்கிய தின பொ 
ருளை ஆராயாது, அதை விபரீதப்‌ படுத்திக்‌ கொண்டு, மாகேச பட்டர்‌ கூறி 
னார்‌, காகேச பட்டர்‌ கூறினாரெனக்‌ கூக்குரல்‌ போன்றார்‌! இவர்‌ சொல்‌ 
லையும்‌ பொருளையும்‌ உவமேயத்தில்‌ வைத்த, அதற்குச்‌ சல உவமானங்களை 
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யெடுத்தச்‌ சோதனை செய்வாசாயின்‌, இவர்க்கு உண்மை புலப்படும்‌, அவ்‌ 
வாறு நாம்‌ பல உவமானங்களை மெடுத்துச்‌ சோதனை செய்து காட்டி யிருக்‌ 
ன்றோம. 


கண்ணுக்‌ கொளி இன்றென்னும்‌ வாதம்‌: 


“மனிசருடைய கண்ணுக்கு இயல்பாகவே ஒளி யுண்டென்பது சருதி 
நூற்‌ பிரமாணம்‌ என்கிறார்‌. அதச்சுரு தியை எடுத்துக்‌ காண்பித்தால்‌ அதன்‌ 
பேரில்‌ பதில்‌ சொல்லவாம்‌, “இராப்‌ போதிலே அம்‌ மனிதருடைய கண 
காண வன்மை யிலதாய்ப்‌ போவது இருட்‌ பிரதி பர்சகத்தினா லாம்‌?” என்கி 
ரர்‌... ஒளிக்கு இருள்‌ பிரதிபந்த மென்பது விந்தையிலும்‌ விந்தை! பல்‌ 
இருட்‌ பிரதி பம்ச கத்தினால்‌ மறைகின்ற னென்றுல்‌ யாரேனும்‌ அங்ககர்‌ி 
பார்களா? எப்படிப்பட்ட இருட்காலத்திலும்‌ மினிமினி தனக்குள்ள வொளி 
யோடு பிரகாசிப்பது சண்கூடாமே, மினிமினியினத மிகு ௮ற்பவொளியை 
மறைக்க மாட்டா இருள்‌ : மினிமினியினத உருவிலும்‌ எத்தனையோ பங்கு 
பெரிய வுருவான கண்ணொளி (2) யை இருள்‌ மறைக்கு மென்பது வெறும 
mH) யன்‌ றிப்‌ பதிவில்‌! ஒளி யுள்ள விடத்து இருள்‌ தலை காட்டா 

தாடுவத பிரச்‌ இயக்ஷக்‌ காக்ஷியா யிருக்க, இருள்‌: ஒளியை மறைக்குமென்று 
டல பொரும்துமா? உஷ்ண நீரில்‌ ஒளி காணப்படா தேனும்‌ தேயு 
இருப்பதாக வொத்துக்‌ கொள்ளுகன்‌ ரோமாம்‌? அதுபோல்‌ இருட்‌ காலத்து 
ஒளி காணப்படாதேனும்‌ கண்ணுக்‌ கொளி யுண்‌ டென்று ஓத்துக்‌ கொள்ள 
வேண்டு மென்றொர்‌. அப்படியா 1 உலகிலுள்ள எப்பொருள்களுக்கும்‌ ஒளி 
இயறகையி ௮ண்டெனச்‌ சொல்லவேண்டும்‌. சூரியப்‌ பிரசாசமுளள காலத்து 
எந்தப்‌ பொருள்களும்‌ அததறி கமைந்த வாறு ஒளி செய்கின்றன, இதற்கு 
வெள்ளைக்‌ காகித மொன்றை யெடுத்‌ தக்‌ கொள்ளுவோம்‌, வெள்ளைக்‌ காகித 
மானது சூரிய அள்ள காலத்து ஒளி செய்து, சூரிய னில்லா இருட்‌ காலத்து 
அஅ இருக்கிற விடம்‌ தெரியாது இருளோ டருளா யிருக்கின்ற த, இதனால்‌ 
இருட்‌ காலத்தும்‌ காடதத்துக்கு ஒளி யுண்டெனச்‌ சொல்லி, “அஙக னமாயின்‌ 
ஏன ஒளி செய்ய வில்லை?'' எனக்‌ கேட்பாருக்கு, உஷ்ண நீரில்‌ ஒளி காணப்‌ 
படாதேனும்‌ சேயு இருப்பதாக வொத்துக்‌ கொண்டமையின்‌, இருட்‌ காலத்‌ 
தக்‌ காதிதத்தின்கண ஒளி காணப்படாதேனும்‌ ஒளி யிருப்பதாக வொச் துக்‌ 
கொள்ள வேண்டும்‌ போலும்‌, இவ்வாறே யொவ்‌ வொன்றையு மெடுத்‌ தாரா 
யின்‌, உலகில்‌ ஒளியில்லாப்‌ பொருளே யின்றென்று சொல்லவேண்டும்‌; யாவு 
மே வொ பொரு ளென்று சொல்ல வேண்டி௰ தாய்‌ நேரிடும்‌, உஷ்ண 
நீரில்‌ ஒளி காணப்படாதேனும்‌ தேயு இருப்பதாக வொத்துக்‌ கொள்வதற்குக்‌ 
காரணம்‌ உஷ்ண மிருத்தலேயாம்‌. அவ்வாறு இருட்‌ போதில்‌ கண்ணின்‌ கண 
ஒளி யுண்டெனற்கு ஹேது யாதிருக்கின்ற தூ குரிய னுள்ள காலத்தில்‌ குரிய 
வொளியைப்‌ பெற்று ஒளி செய்யும்‌ பொருள்களேல்லாம்‌ இருட்‌ காலத்திலும்‌ 
அவைகட்கு ஒளி யுள்ள தென்றும்‌, அவ்வொளி விளங்காமைக்குக்‌ காரணம்‌ 
இருட்‌ பிரதிபந்தக மென்றும்‌ சொல்லலாமோ? சொல்லலாமெனின்‌, அங்‌ 
ஙனமே கண்ணுக்கும்‌ ஒளி யுள்ள சென்று சொல்லலாம்‌. அங்ஙனஞ்‌ சொத்‌ 
வது கூடாதென்னின, கண்ணுக்கும்‌ ஒளி யுள்ளதெனச்‌ சொல்வது கூடாத. 


உஷ்ண முணடென்பது காரணமாக வெந்நீரில்‌ தேயு உண்டெனச்‌ சொன்‌. ப 


னால்‌, உஷ்ண மற்ற கண்ணுக்கு அவ்வா றுண்டெனச்‌ சொல்வது கூடுமா £ 
இடிட்‌ காலத்தில்‌ கண்ணின்௧ண்‌ உஷ்ணமேனும மற்றப்படிச்‌ தெயுவின்‌ கூ. று 
ஏதேனும்‌ இருக்கின்றதா யிவர்‌ கூறுவாரா? '₹அகாயத் துக்குச்‌ சப்த குணம்‌ 
இயமகையா யுளதேனும்‌ வாயு முதலிய தணைக்‌ கருவியால்‌ சப்த முண்டா. 
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இன்ற து என்று எழுதக்‌ கூடாத ஆரியனார்‌ கண்ணுக்கு ஒளிக்‌ குணம்‌ இயற்‌ 
கையா யுளதேனும்‌ சூரியப்‌ பிரகாச முதலிய அணைக்‌ கருவியால்‌ ஒளி யுண்‌ 
டாதிறதென்று எழுதக்‌ கூசுவானேன்‌ 2? என்கிறார்‌, இவ்வாசங்கையை மற 
வாது ஞாபகப்படுத்தி ஒப்பிவித்தவர்‌: இதற்கு ஷி “பதி பசு வாதம்‌?” 88, 39 
வது பக்கங்களில்‌ வர்த உச்தரத்தை மாத்திரம்‌ மறவாத ஞாபகப்‌ படுத்தி 
ஒப்பி விக்காமற்‌ போன தென்னோ ! இஃது அரியரயமும்‌, துரபிமானமு மன்‌ 
ஜோ ஆ | 

மற்றொன்று தொடுக்கன்றார்‌. ௮௮ இத: 

“நியாயம்‌ யாரிடத்‌ துண்டோ அதனை காம்‌ அங்ககேரிப்பதில்‌ குற்ற 
மில்லை.” என்று ஆரியனாரால்‌ போற்றப்பட்டுச்‌ சைவ சித்தாந்தத்தை இவர்‌ 
அஷித்சதற்குத்‌ தம்மால்‌ சகாயமாய்த்‌ தேடிப்‌ புக லடையப்பட்ட கண்ணுக்‌ 
கொளி யில்லை யென்று கூறும்‌ ஐரோப்பியரே ஆகாயம்‌ என்னும்‌ ஒர்‌ பூத 
மிருப்பதாகவும்‌ அதற்குச்‌ சத்த குண முளதாகவும்‌ ௮ங்கோரஞ்‌ செய்யா 
திருக்க, ஆரியனார்‌ அவ்‌ வைரோப்பிய சாஸ்திரத்சைத்‌ தழுவி ஆகாயமும்‌ 
அதற்குச்‌ சத்தமு மாக இரண்‌ டில்லை என்று உடன்படாத அவை யுண்டெ 
ன்று கூறும்‌ ஈமது வைதிக சாஸ்திரக்‌ கொள்கையை அங்கேரித்த தென்‌ 
னையோ'” என்பது. 


“(நியாயம்‌ யாரிடத்‌ துண்டோ அதனை மாம்‌ அங்கேரிப்ப தில்‌ குற்ற 
மில்லை” என்ற கூறினோமே யன்றி, ஐரோப்பிய சாஸ்திரத்தையே சழுவுவ 
தாக யாம்‌ கூறினோ மில்லையே! ஷி வாக்கயத்தில்‌ அவ்விதப்‌ பொருளும்‌ தர 
வில்லையே! கை வாக்கியத்தால்‌ ஐசோப்பியரிட த.இல்‌ நியாய மிராவிடில்‌ ௮௩2 
கரிப்பதில்லையென விளங்கவில்லையா? நாம்‌ எழுதியதின்‌ பொருள்‌ தெள்ளத்‌ 
பமெளியச்‌ சிறுவர்க்கும்‌ விளங்குவதா யிருக்க, அதற்‌ இல்லாத அர்த்தஞ்‌ 
செய்து ஏன்‌ விபரீதத்திற குள்ளாகவேண்டும்‌? “நியாயம்‌ யாரிடத்‌ தண்டோ 
அதனை நாம்‌ அங்ககரிப்பதில்‌ குற்றமில்லை' யென்று சொன்னதனால்‌ ஐரோ 
ப்பிய ரிடத்‌ துள்ளன வெல்லாம்‌ நியாய மென இவர்‌ கொள்ளுன்றனரோ 2 
அப்படி. யானால்‌ ஜரோப்பியர்க்குள்‌ சட சாஸ்திர விஷய மாகவும்‌, தத்‌ தவ 
சாஸ்திர விஷயமாகவும்‌, மத விஷயமாகவும்‌ ஒன்றுக்‌ கொன்று மாறான பல 
கொள்கைக ஸிருக்கன்றனவே. அவை யாவுமே நியாயமாமா? அகாயத்தை 
யொத்துக்‌ கொள்ளத்தக்க ஐரோப்பியர்‌ எவரு மிலரென இவர்‌ நினைக்‌இன்ற 
னரோ ! ஐரோப்பியமில்‌ ஒருசாரார்‌ ஆகாய மின்றெனக்‌ கூறுவதே யுண்மை 
யென இவர்‌ ஈம்புன்றனர்‌ போலும்‌! அத்தடனே சுருதி, ஸ்மிருதி, புராண, 
இதிகாசாதி நூல்கள்‌ ஆகாய முண்‌ டென்று கூறுவதற்கு நியாய மின்றென 
வும்‌ இவர்‌ ஈம்புகன்றனர்‌ போலும்‌ ! ““சருதியாதிகளில்‌ ஆகாய முண்டென 
நியாய மின்றிக்‌ கூறுன்றது, இன்‌ றென ஐரோப்பியர்‌ கூறுவதற்கு நியாய 
மூளத'? எனக்‌ கூறி, எவரோ இவரை ஆசங்கை செய்திருக்கவேண்டும்‌. அத 
னுண்மை தெரிந்து கொள்வதற்கே இப்போது இவர்‌ கேட்றெசாய்த்‌ தெரி 
இன்ற த. 

(ப்ரம்மவித்யா 9-ம்‌ புத்தகம்‌ 28-ம்‌ பத்திரிகை.) . 
தர்க்க மதத்தினர்‌ கண்ணுக்‌ கொளி யுண்டெனக்‌ கூறுன்றார்க ளென்‌ 
றும்‌; அவர்கள்‌ நூல்‌ வைதிக நாலென்றுங்‌ கூற வந்தார்‌. அவர்கள்‌ நால்‌ 
வைதிக நூலானால்‌ அவர்கள்‌ கொள்கையினை யிவர்‌ மதத்‌ தவர்‌ ஏன்‌ மறுத்‌ 
தார்க ளென்று கேட்டு, இவ ரினத்தவர்‌ தர்க்க மசத்தை மறுத்த செய்யுள்‌ 
களையும்‌, வாக்கியங்களையும்‌ இதன்‌ முன்னர்‌ எடுத்துக்‌ காட்டினோம்‌. அதற்‌ 
இவர்‌ 4 சங்கராசாரியர்‌ உரைத்த தர்க்க மத கண்டனத்தைக்‌ கொண்டு 
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அவர்மேற்‌ மூக்காது ஈம்மதத்தவர்‌ வாக்யெங்‌ கொண்டு அச்‌ தார்ககேகேரைக்‌ 
கண்டிக்கப்‌ போந்த தென்னையோ?'? என்றார்‌. இவ்வற்ப காரண மிவர்க்குப்‌ 
புலப்‌ படாமைக்கு விசன முறுகன்றோம்‌! சங்கராசாரியர்‌ அத்வைதி. அவர்‌ 
சொல்‌ இவர்க்கு ஏற்குமா? அதை யிவர்‌ பிரமாண மாகக்‌ கொள்‌ வாரா? 
கொள்ளுமாறு சொல்வது நியாயந்தா னாகுமா? இவர்‌ மதஸ்தர்‌ சொல்வதை 
அத்வைதிகள்‌ அயங்கீகரிக்‌ இன்றார்களா 2 இவர்‌ தர்க்க மதஸ்தர்‌ வாக்யம்‌ 
வைஇக மென்று சொல்லிப்‌ பிரமாணமாகக்‌ காட்ட வந்தமையான்‌, ௮ம்மத 
த்தை அவைதிக மெனக்‌ கொண்டு, இவர்‌ மதஸ்தர்‌ மறுத்த மறுப்பினை யெடி 
த்தக்‌ காண்பித்தோம்‌, மாம்‌ தர்க்க மதத்தை முற்றும்‌ வைதிக மென ஓஒப்புவ 
இல்லையே. சுருதி விரோத மில்லாத வரையிலும்‌, நாஸ்திக மதத்தைக்‌ கண 
ஓத்து ஆஸ்திக மதத்தை ஸ்தாபிக்கும்‌ வரையிலுமே ஒப்புக்கொள்ளுன்‌ 
ரோம்‌. இவ்விஷயம்‌ சங்கராசாரியர்‌ சரித்‌ திரமாகய சங்கர விஜயம்‌ ஒன்பதாம்‌ 
அத்தியாயத்தில்‌ சங்க ராசாரியரால்‌ விரித்துக்‌ கூறப்பட்‌ டுள்ளது. அங்குக்‌ 
கண்டு கொள்க, 


நிற்க; யாழ்ப்பாணம்‌ சைவபரிபாலன சபையாரால்‌ அச்சிடப்பட்ட 5-ம்‌ 
பாட புத்தகத்தில்‌ கண்ணுக்‌ கொளி யின்‌ றெனக்‌ கூறி யிருப்ப தாய்க்‌ கூறி 
யிரும்தாமன்றோ? அதற்‌ இப்‌ பூர்வபக்ஷியார்‌ கூறுவதாவ த: 


ஸெள விருத்தியின்‌ பொருட்டுக்‌ கல்கத்தா ஸ்தாநீக பாதிரி சபை 
யார்‌ தமது யந்திர சாலையிலே நமது வைதிக சாஸ்திரக்களாடிய சுருதி ஸ்மி 
ரதி புராணங்களை அச்சிடுவித் தம்‌ அவ ரவற்றால்‌ தொடக்குண்‌ ணாத வாறு 
போல [லெளஃக அங்கிலேய வித்தியா விஷய கொக்கிப்‌ பாதிரிமாரால்‌ 
இடையூற எய்த வொட்டாது] விபூதி பரிபாலன விருத்தியின்‌ பொருட்டு 
யாழ்ப்பாணம்‌ சைவ பரிபாலன சபையார்‌ ஸ்ரீ கோப்பாய்‌ வேலுப்பிள்ளை 
முூதலாயினோரைகச்‌ கொண்டு இடை மிடையே சைவ விஷயங்கள்‌ புகட்டிப்‌ 
பெரும்‌ பான்மையம்‌ ஐரோப்பிய பால பாட புஸ்தக பாடங்களின்‌ மொழி 
பெயர்ப்பாய்ச்‌ செய்யப்பட்டு விளங்கும்‌ தமிழ்ப்‌ புஸ்தகங்களை அச்‌டுவித்‌ தும்‌ 
இந்து காலீசில்‌ ஐரோப்பிய சாஸ்திரங்களைப்‌ படிப்பித்‌ தம்‌ தாம்‌ அவற்றாற்‌ 
ரெொடக்குண்ணார்‌, இங்லீசு பாடசாலையிலே ஐரோப்பிய சாஸ்திரங்களைப்‌ 
படிக்கும்‌ மாணாக்கர்களும்‌ தமிழ்ச்‌ சைவபாடசாலைகளிலே ஐந்தாம்‌ பாலபாட 
முதலியவைகளைப்‌ படிக்கும்‌ மாணாக்கர்களும்‌ தாம்‌ படிப்பது சைவ இத்தாக்த 
நூல்களன்று, பின்னை லெளகெே நால்களென்றே அறிவர்‌” என்ப த. 


பாதிரிகள்‌ வைதிக சாஸ்திரங்கள்‌ அச்சிடுவது லெள$ூக விருத்தியின்‌ 
பொருட்டு, லெளகிகம்‌ விருத்தி யானால்‌ யாது பயன்‌? பணந்தான்‌ பயன்‌. 
டி 5-ம்‌ பாட. புஸ்தகத்தில்‌ கண்ணுக்கு ஒளி யின்றென எழுஇவைச்சதற்குக்‌ 
காரணம்‌ லெளகிக விருத்தியின்‌ பொருட்டே, அவ்லெளகிக விருத்தியினால்‌ 
யாது பயன்‌! பணந்தான்‌ பயன்‌. (பின்னை லெளூகெ நூல்களென்றே அறிவர்‌? 
என்றும்‌ செச்திகாதையர்‌ கூறினமையால்‌ கண்ணுக்‌ கொளி யண்டென்பத 
லெளகிக மென்பதே தீர்மானம்‌, அதன்‌ பயன்‌ பண மென முன்னரே கூறி 
னாம்‌. சுருதி யாதிகள்‌: பாரமார்த்‌ திகமும்‌ அப்‌ பிரத இியக்ஷமு மான கடவுள்‌, 
ஜீவன்‌, மாயை, பந்தம்‌, நிவிர்த்தி இப்படிப்பட்ட விஷயங்களுக்கு உவமான 
ங்கள்‌ ௧. றும்போஅு உலகப்‌ பொருள்களைத்தான்‌ எடுத்துக்‌ கூறுன்றன, இத 
ற்குச்‌ தருட்டாந்தமாகப்‌ பிரமம்‌ யதார்த்தம்‌, உலகு அயதார்ச்சம்‌ என்று 
சொல்வதற்குக்‌ கயிற்றரவு, கானனீர்‌ முதலிய உலகப்‌ பொருள்கள்‌ சொல்லப்‌ 
படுகினறன. விட்ட லககணை, விடாத லக்கணை, விட்டு விடாத லக்கணை 
களம்‌ உலகப்‌ பொருள்‌ தஇருட்டாந்தங்களே யாம்‌, இவ்‌ வாறே கண்‌ ணொளி, 
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சூரிய னொளி திருட்டாக்தமும்‌ உலகப்‌ பொருளே யாம்‌. இவரும்‌ கண்ணுக்‌ 
கொளி யின்றென்று கூறும்‌ நூலை லெளகக நூலென்றே கூறினார்‌, லெளகிக 
ஆரல்‌ அவ்வாறு கூறுங்கால்‌ அதற்‌ கேன்‌ இவர்‌ மாறு படுஇன் னார்‌? கண்ணுக்‌ 
கொளி யுண டென்பது துணி பானால்‌ அந்நூலிலேயே கண்ணுக்‌ கொளி யுண்‌ 
டெனச்‌ கூறி, அதற்கு வேண்டிய நியாயங்களுங்‌ காட்டி யெழுத லாமே. அப்‌ 
படி. யெழுதினால்‌ கவர்ன்‌: மெண்டாரும்‌ அங்கேரிச்அப்‌ பரிசங்‌ கொடுச்கு, 
அதையேசங்கும்‌ பாடமாயம்‌ வைப்பார்களே. ஐரோப்பிய தத்துவசாஸ்திரிகள்‌ 
பிடிவாத முள்ளவர்க ளல்லரென இவரே யறிவர்‌. அவர்கள்‌, பிறர்‌ சொல்வ 
தில்‌ நியாய மிருக்தால்‌ அதை யொச்துக்‌ கொண்டு, அதையே தங்கள்‌ த்‌ 
தாக்தமாய்க்‌ கொள்ளுகின்‌ரூர்கள்‌. ஒளி விஷயமாய்‌ எவ்வளவோ தர்க்கங்கள்‌ 
கடந்து எவ்வளவோ புத்தகங்களெ ழுதி யிருக்கிரமுர்கள்‌. அவற்றில்‌ தீர்மானிக்க 
ப்பட்டது கண்ணுக்‌ கொளி யின்‌ றென்பதே, அதைத்‌ தடுக்க இட மின்மை 
யான்‌ மேற்படி ம-ஈ௱-ா£-ஸ்ரீ கோப்பாய்‌ வேலுப்‌ பிள்ளை அவர்கள்‌ கண்ணுக்‌ 
கொளி யின்றெனக்‌ கூறுவா ராயினார்‌. அவ ரெழுதிய டை புத்தகத்தில்‌ அவர்‌ 
அங்கீகரித்து எழுதியவையும்‌ உள்ளன; பிறர்‌ சொல்வதரய்ச்‌ சொல்‌ ஓபவையு 
மூள்ளன. கிறிஸ்து சரித்திரம்‌, மகம்மது சரித்திரம்‌ முதலியன அவர்கள்‌ 
சொல்வ அபோலச்‌ சொல்பவை; ஒளி முதலிய விஷயங்கள்‌, தாம்‌ அக்கீகரித்‌ து 
ச்‌ சொல்பவை, | 

““இிறிஸ்தவர்கள்‌ கொள்கைப்படி உணவிற்கு வேண்டிய எந்த வுயிரை 
யுங்‌ கொல்லலாம்‌, சில வெறி யுள்ள பதார்த்தங்களை உண்ண லாம்‌. அவர்க 
ள்‌ ஒரு பாலார்‌ எவ்விதமான பெரும்‌ பாவங்களையும்‌ செய்து விட்டுக்‌ குரு 
வுக்கு அறிவித்தால்‌ ௮ப்பாவங்களை அவர்‌ சாந்தி பண்ணி விவொர்‌ என்னுங்‌ 
கொள்கையை உடையவர்களா யிருக்கிறார்கள்‌.” | 

6 மகமது சமயக்‌ கொள்கைப்படி. பெண்கள்‌ அச ஆடவரையும்‌, அட 
வர்‌ அனேக பெண்களையும்‌ ஒருங்கே மணந்து கொள்ளலாம்‌,” 


இவ்விரண்டு பத்திகளி லுள்ளவை கே பச்சக்‌ லிருக்கன்றன. 
அவற்றை ஒடை 5-ம்‌ பாட நூலாசிரியர்‌ ஒப்புக்‌ கொள்ள வில்லை யென்று தெரி 
இன்றது, அவ்வாறு கண்ணுக்‌ கொளி யின்‌ றென்னும்‌ விஷயம்‌ அங்கோர்‌ 
மாய்‌ எழுதாமல்‌ அம்சோர த்தோடேயே எழுதியிருக்கின்றார்‌, 

(தமிழ்ச்‌ சைவபாடசாலைகளிலே ஐந்தாம்‌ பால பாட முதலியவைகளைப்‌ 
படிக்கும்‌ மாணாக்கர்களும்‌ தாம்‌ படிப்பது சைவசித்தாந்த நூல்களன்று” எனச்‌ 
செந்திராதையர்‌ கூறுகின்றார்‌. அங்கன கதி, புத்தகத்தி லுள்ள ௬-ம்‌ 
பாடத்தி லுள்ள “இவ பெருமான்‌: ககஃ-ம்‌ பாடத்தி ஓள்ள சைவ சமயம்‌? 
௧௬-ம்‌ பாடத்தி லுள்ள “சைவ சமய பரிபாலனம்‌” ௨௧-ம்‌ பாடத்தி லுள்ள 
“சைவ வித்தியாசாலை ௨௬-ம்‌ பாடத்தி லுள்ள “சைவப்‌ பிரசங்கம்‌” ௩.கஃம்‌ 
பாடத்தி லுள்ள “அநாதியா யுள்ள பொடிகள்‌ இவைக ளெல்லாம்‌ சைவ 
இத்தாந்தங்க எல்லவோ? “தமிழ்ச்‌ சைவ மாட சாலைகளிலே ஐந்தாம்‌ பால 
பாட முதலியவைகளைப்‌ படிக்கும்‌ மாணாம்கர்களும்‌ தாம்‌ படிப்பது சைவ 
இத்தாக்த நூல்க ளன்று” எனக்‌ கூறிய இவுரே: அசற்கு நான்கு வரிக்குமேல்‌ 
யாழ்ப்பாணம்‌ சைவ பரிபாலன சபையார்‌ ஸ்ரீ கோப்பாம்‌ வேலுப்பிள்ளை 
மு. சலாயினோரைக கொண்டு இடை யிடையே சைவ விஷயங்கள்‌ புகட்டி” 
என முன்‌ பின்‌ முரணக்‌ கூறினார்‌. மூடி வாக இவரது கருத்‌. தக்‌ கண்ணுக்‌ 
கொளியுண்டென ஒடை நூலிற்‌ கூறினும்‌ அதனாற்‌ ரொடக்‌ இல்லை யென்பது. 
அதை விடக்‌ கண்ணுக்‌ கொளி யுண்டென எழுதித்‌ தொடக்‌ குண்ணு மாறு 
செய்வதுதானே, 


| 
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கண்ணுக்‌ கொளி யுண்‌ டென்று கூறுவது யாதுக்கு ? கண்‌ ணொளியும்‌ 
சூரிய னொளீயும்‌ ஒன்று படுவதுபோல்ச்‌ கடவுளும்‌ ஜீவனு மொன்று படுவ 
தற்கு. இப்படிச்‌ சொன்னால்‌ கடவுளுக்கு அபரி பூரண தோஷ முண்டாமென்‌ 
றும்‌, கண்ணுக்‌ கொளி யுண்டென வொப்பினாலும்‌ அது இவரது உவமேயத்‌ 
அக்கு ஏதும்‌ அநுகூல மில்லையென் றும்‌ “பதி பசு பாச வாத த்திற் கூறி, அது 
பற்றி யிவரேதும்‌ பேசாது மெளனஞ்‌ சாதித்தமையால்‌ பின்னும்‌ ப்ரம்மவித்‌ 
தியா 9-வது புத்தகம்‌ 18-வது பத்திரிகை 208-ம்‌ பக்கத்தில்‌ வற்புறுத்திக்‌ கூறி 
யிருக்கின்‌ ரோமே, அதற இவர்‌ ஏன்‌ பதி லொன்றுங்‌ கூரும லிருக்கன் ரூர்‌ 2 
பதி லொன்றுங்‌ கூறுத போது கண்ணுக்‌ கொளி யுண்டென வெர்ப்பினாலும்‌ 
அது தப்பு உவமான்ந்தானே. இந்தத்‌ தப்பு உவமானத்திற்கு இவ ரேன்‌ மல்‌ 
லாட வேண்டும்‌? உவமானம்‌ எப்போது தப்பாய்‌ விட்டதோ, அப்போதே 
அ. ரச மற்ற சக்கையாய்‌ விட்ட த. ரச மற்ற சக்கைக்கு இவ்வளவு பிரயாசை 
ஏன்‌ படவேண்டும்‌ ? இது?நீரின்றிச்‌ சர்தனம்‌ அரைப்ப தபோ லாமே. இது 
வெளிப்‌ பட்டுப்‌ போமென்று கருதியே நாம்‌ இரு முறை பிழை யுள தென 
எடுத்து£ கூறிய உவ மேயத்தைப்‌ பாராததது போலச்‌ சாடை யாய்‌ கழுவ 
விட்டா ரென்க. 

(ப்ரம்மவித்தியா 9-ம்‌ புத்தகம்‌ 24-ம்‌ பத்திரிகை. 
அத்வைதிகளே மாயா ரகித வாதிகளும்‌, 
த்வைதிகளே மாயா செ வாதிகளும்‌: 


பூர்வ பக்ஷியார்‌ “* அத்வைதிகளே மாயா வாதிகள்‌ என்பத 2 என்னும்‌ 
பெயர்‌ கொடுத்து 1896 ஹம மார்ச்சுமீ 8௨ விவேக திவாகரன்‌ பத்திரிகை 
யில்‌ மீண்டுஞ்‌ சில ஆபாசங்கள்‌ வரைந்தனர்‌. இவ்‌ விஷயத்திற்‌ செந்திகா 
தைய ரவர்கள்‌ தவறிப்போனமை எழுபிறப்‌ பெடுக்கினும்‌ மாறாது! மாறாது!! 
அத்வைதிகள்‌ மாயா வாதிகள்‌ என்றதற்‌ இவர்‌ காட்டும்‌ நியாயங்கள்‌: கற்றவர்‌ 
மாத்திர மன்று, கல்‌ லாத இழிஞரும்‌ எள்ளி மாகையாடற்‌ இடனாம்‌ / இவர்‌ 
பக்கத்தினரே மாயாவாஇிக ளென்றதற்குப்‌ பற்பல சுருதியாதிப்‌ பிரமாணங்‌ 
களும்‌ யுக்தி ௮னுபவங்களுங்‌ காட்டித்‌  துவித சைவரே மாயா வாதிகள்‌ ? 
என்ற நூல்‌ எழுதப்பட்‌ டீருக்கும்‌ போது அதற்கு நியாயங்‌ காட்டி மறுத்து, 
தாம்‌ மாயாவாதி யல்லரெனத்‌ தாபித்‌ துக்‌ கொள்வதை விட்டு, கல்வி கேள்வி 
யுடையார்‌ வெறுக்கத்‌ தக்க அம்‌, தாமே பின்னும்‌ பலமாய்‌ மாயாவாதி யாகத்‌ 
தக்கதும்‌, அத்வைதிகளை மாயாரசித வாதிகளெனப்‌ பின்னுஞ்‌ செய்யத்‌ தக்கது 
மான ஆற்று நியாயங்‌ கூறிவீட்டு, பிறகு அத்வைதிகளை மாயாவா திக ளென்‌ 
றுங்‌ கூறுகின்றார்‌. இவ்‌ விஷ்யத்திலும்‌ அத்வைதிகளை மிதிப்‌ படுத்தி விட்டு 
அதற்குத்‌ தாமே மிரையாயினமை மிகப்‌ பரிதாபமா மென்‌ ௧/இணி௮ அ விஷய 
மாகச்‌ செர்திநாதைதயர்‌ வரைர்தமையும்‌, அதற்கு யாம்‌ மறுப்பு வமைசன்‌ றமை 
யும்‌ அடியில்‌ வருமாறு காண்க, 


செர்திமாதைய ரவர்சள்‌ £6 அத்வைத உபநிஷத்‌ சார சங்கத்தினால்‌ 
மாயா வாத ஆரிய புருஷர்க்கு உலகமோ சொப்பன உலகு ; அவர்‌ கரமோ 
கந்தர்ப்ப ஈகரம்‌; அவர்‌ கர விருகஷ்மோ ஆகாய விருக்ஷம்‌ ; அவர்‌ சிரோ 
புஷ்பமோ ஆகாயத்‌ தாமரை) அவர்‌ வித்தையோ இக்திர ஜாலம்‌ ; அவர்‌ 
ஆயுதமோ முயற்‌ கொம்பு கயிற்றரவு ; அவர்‌ புதல்வனோ மலடி. மகன்‌ ; அவர்‌ 
பாங்கரோ தாணு புருஷன்‌, வேதாளம்‌ ; அவர்‌ பானீயமோ கானற்‌ சலம்‌; 
அவர்‌ காணயமோ இளிஞ்சல்‌ வெள்ளி) அவர்‌ விரோத தரிசனமோ கடன்‌ 
கட்டுண்ட மதயானை, அணுவின்‌ பொர்‌்தட்பட்ட கொசகு சிம்ம யுத்தம்‌, தா 
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மரை விதையின்‌ மகா மேருவை வண்டின்‌ குஞ்சொன்று விழுங்குசை; அவ 
ருக்கு உபரதியோ மாயோபரதி முதலியன வாம்‌ 2 என்றார்‌. 


வேதோபநிஷத்துகளில்‌ உலகு பொய்‌ யென்பதற்குச்‌ சொப்பனம்‌, கந்‌ 
தீர்வ நகரம்‌, ஆகாய விருக்ஷம்‌, இந்திர சாலம்‌, கான னீர்‌, கயிற்‌ றரவு, தாணு 
புருஷன்‌, இப்பி வெள்ளி முதலிய திருட்டாந்தங்கள்‌ கூறியிருப்பதை யாமும்‌ 
பிறரும்‌ அடிக்கடி. யெடுத்துக்‌ காட்டி யிருக்னெரோ மன்றா 2 அவைகளை 
இப்போது பரிகசித்‌ இகழ்கின்‌ றமையின்‌, செந்திமாசையர்‌ வேதோபநிஷத் து 
களை அப்‌ பிரமாண மாகக்‌ கொள்ளும்‌ வேத பர்யெ ரென்பது திண்ண மாடன்‌ 
றது. யார்‌ வேத அப்‌ பிரமாண வேத பாஹியாகளோ, அவர்கள்‌ யுக்தி அனு 
பவங்களால்‌ உலகு சத்திய மெனச்‌ தரபித்தல்‌ வேணடும்‌, ௮ங்கனமு மின்றி 
வாளா வெற்‌ றுரையால்‌ பரிகசித்‌ இகழ்கன்‌ றமையின்‌, செக்இராதைய ரவர்‌ 
கள்‌ முறை தவருாத வேசப்புற மதஸ்தரு ளொருவரு மாகாரென்பத வாய்மை, 
உலகு பொய்‌ யென்பது அத்வைத உபநிஷத்‌ தென்பதால்‌ உலகு மெய்‌ யென்‌ 
பத தவித உபநிஷத்‌ தென்றும்‌, அத்வைத உபநிஷத்‌ பூர்வ பக மென்றும்‌, 
அவித உபநிஷத்‌ சித்தாந்த மென்றும்‌ கொண்டு, அத்வைத உபநிஷத்தைப்‌ 
பரிகசித்‌ இகழ்கின்றா ரென்னின்‌, அவ்வா றுரைப்பது இவரது வாய்மொழி 
யா? பிரமாண மொழியா 2 இவர்‌ வாயினால்‌ இகழ்ந்து பரிகசித்தனரே 
யன்றி, பிரமாணம்‌ எதுங்‌ காட்டினா ரின்றே, பிரமாணங்‌ காட்டா விட்டா 
ஓம்‌ போகட்டும்‌. யுக்தி அனுபவங்களினா லேனும்‌ வாதித்து உலகு சத்திய 
மெனக்‌ காட்டினாரா 2 இன்றே, காம்‌ உலகு பொய்‌ யென்பதற்கு இது காறும்‌ 
எத்தனையோ பிரமாணங்கள்‌ காட்டினோம்‌; எவ்வளவு பிரமாணங்கள்‌ காட்டி 
னோமோ, அவ்வளவுக்கு அவ்வளவு யுக்தி யனுபவங்களுங்‌ காட்டினோம்‌. 
இவர்‌ ஒரு பிரமாணமும்‌ காட்ட வில்லை ; ஒரு யுக்தி அனுபவத்தையுங்‌ கா 
ட்ட வில்லை. வேத பாஹியர்களுக்கு வேத வேதாந்தாதிகள்‌ பிரமாண மல்‌ 
லாமையினால்‌ அவர்கள்‌ யுக்தி அனுபவங்களைக்‌ கொண்டு வாதிக்க வேண்டிய 
வர்கள்‌. இவர்க்கு ௮துவு மில்லை. இவர்க்கு வாயே சருதி, கையே யுக்தி, 
எழுத்தே அனுபவம்‌, இத்தகைய ஒரு கணக்கிலஞ்‌ சேரா (கற்றவர்‌ வெறுக்‌ 
கத்தக்க) இவரது நிலைமை பாமரரும்‌ பரிகூிக்கத்‌ தக்க மிகு பரிதாப மான 
நிலைமை யாம்‌ / போக்கிலிகள்‌ ஒருவர்க்‌ கொருவர்‌ சண்டை செய்யுக்கால்‌, 
அச்சண்டையில்‌ தோல்வி யடைந்து கீழே விழுந்தவன்‌, மேலே யிருந்து 
வெற்றி பெற்றவனை (கையினால்‌ ஆகாமையால்‌) வாயால்‌ வம்புத்தன மாய்‌ 
ஒழுங்கு தவறித்‌ தட்டுவது வழக்கம்‌. ௮க்தத்‌ தொழிலை ஈமத செந்திமாதைய 
எவர்கள்‌ இப்போது எடுத்துக்‌ கொண்டார்‌. உலகு பொய்‌ யென்பதற்கு வேண்‌ 
ஓய சுருதி யாதிகளையும்‌ யுக்தி யனுபவங்களையும்‌ வெகு பிரயாசைப்‌ பட்டு 
ஆராய்ச்சி செய்து காட்டினார்கள்‌ அத்வைதிகள்‌. ““குயவனுக்குப்‌ பல காள்‌ 
வேலை, தடிகாரனுக்கு ஒரு காள்‌ வேலை” என்ற வண்ணம்‌ அவைகளை யெல்‌ 
லாம்‌ பரிகாச மென்னும்‌ தடியால்‌ அடித்து விடப்‌ பார்க்கின்றார்‌ செந்திகா 
தைய ரவர்கள்‌. நியாயத்தை விட்டு இவ்‌ வாறு பரிகாசஞ்‌ செய்வது கல்வி 
கேள்வி யுடையார்க்கு அழகன்று ! 


உலகு மெய்‌ யென்று சா திக்க வேண்டு மென்று நமது செந்திரா சைய 
ரவர்கட்கு மிகு ஆசை யுண்டு. ஆனால்‌ அதைச்‌ சருதி யுக்தி அனுபவங்களால்‌ 
காபிக்க முடிய வில்லை, அது விஷயமாக ஏதேதோ யோசனை செய்த பார்‌ 
த்தார்‌, எந்த யோசனையிலும்‌ காரியம்‌ அனுகூலப்‌ பட வில்லை, ஈற்றில்‌ பரிக 
இத்‌ இகழ்வதே தக்க யோசனை யெனத்‌ துணிர்து விட்டார்‌. எங்குப்‌ போனா 
லும்‌ ஞாதுரு, ஞான, ஜோயத்‌ திரிபுடி சம்பந்த முள்ள திருசிய வாழ்வையே 


46 


விரும்பும்‌ சாதாரண ஜனங்கட்கு உலகு மெய்‌ யென்று சொல்வது வெகு ௪ம்‌ 
தோஷம்‌. உலகு பொய்‌ யென்றால்‌ ல்‌ இரிபுடியான இருயெ வாழ்வு போய்‌ விடு 
மானதால்‌ ௮௮ அவர்கட்‌ இஷ்டப்‌ படாது. ஆனதால்‌ அப்படிப்பட்ட ஜனங்‌ 
களை யாவ இருத்தி செய்த, அவர்களைத்‌ தமது பக்ஷ மாக்கிக்‌ கொண்டு, 

தமது பரிகசிப்பைச்‌ செவிகொடுத்‌ துக்‌ கேட்குமாறும்‌ அவ்வாறு கேட்டு மகிழ்‌ 
ந்து சந்தோஷிசக்குமாறும்‌ செய்வ த யுக்தமெனக்‌ கருதி, சருதி யுக்தி அனுபவ 
சம்மத மான வாதத்தை வெற்‌ றுரையால்‌ பரிகசித்‌ திகழ்ந்தார்‌ ! இவ்‌ வாறு 
மாத்திர மன்று, இன்னும்‌ எவ்வளவு வேண்டு மானாலும்‌ பரி கசிக்கட்டமமெ; 
அதைப்‌ பற்றி நாம்‌ சிந்திக்க வேண்டுவதில்லை. எத்தனையோ வேதப்‌ புறமசஸ்‌ 
மான இறிஸ்சவர்‌, மகம்மதியர்‌, பெளச்தர்‌, நாஸ்இகர்‌ முதலியவர்கள்‌ வேத. 
வேதாந்தாதிகளைப்‌ பரிகசித்‌ திகழ்கின்றார்கள்‌. அவர்களி லொருவ ராக நமது 
செந்திராதைய ரவர்களை யொரு பக்கத்தில்‌ வைத்துக்‌ கொள்ளுகன் ரோம்‌. 
பிரமாணங்களைக்‌ கொண்டேனும்‌ யுக்தியைக்‌ கொண்டேனும்‌ அனுபவத்‌ 
தைச்‌ கொண்டேனும்‌ வாதிப்பா ராயின்‌ அதைப்‌ பற்றிக்‌ கவணிக்க நியாய 
முண்டு ; இவர்‌ அவ்வழியை விட்டுக்‌ ழே விழுந்த போக்லலியின்‌ தொ யிலை 
மேற்கொண்டால்‌, இது விஷய மாகச்‌ செக்திநமாகைய ரிடச்‌ து நாம்‌ எவ்வாறு 
வாகஞ்‌ செய்றத? உலகப்‌ பொருளையே யவாவுவதோடு பற்பல அயோக்‌ 

இய இருச்தியங்களையே செய்யும்‌ தஷ்டர்கள்‌ தங்களைப்போல இல்லையென்று 
வைத்து யோக்கியர்களையும்‌ ஞானவான்களையும்‌ பரிக௫த்‌ இகழ்வ௫ யாவரும்‌ 
அறிக்க விஷயமே. அதற்‌ காக யோக்கியர்களும்‌ ஞான வான்சளாம்‌ யாது 
செய்கின்றார்கள்‌ 2 அதைப்‌ பொறுத்துக்‌ கொண்டு ££ இவர்கள்‌ எவ்வாறு உய்‌ 
யப்‌ போதின்றார்கள்‌ ?? என்று அறுதகாபப்‌ பட்டுப்‌ போஇன்‌ ரூர்கள்‌. அங்ஙன 
மே யுக்தி அநுபவங்களோடுங்‌ கூடிய வேதவேதாந்தப்‌ பொருளைப்‌ பரிகசித்‌ 
திகமும்‌ செக்திகாதைய ரவாகளை அத்வைதிகள்‌ யாத செய்யப்‌ போன ரூர்‌ 
கள்‌! பொறுத்‌ ஐக்‌ கொண்டு அவரது பரிபக்குவ மில்லா அறியாமைக்‌ காக 
௮துதாபப்‌ படுவார்கள்‌ ! 


நிற்க ; உபநிஷத்‌ சார சங்ரெகத்தினால்‌ என்றதால்‌ உபநிஷத்‌ தல்லாத 
புராணே திகா சாதிகள்‌ உலகைப்‌ பற்றி என்ன அபிப்பிராயம்‌ கூறுகினறன 
வெனக்‌ கேள்வி யுண்டாகும்‌. அவையும்‌ உலகு பொய்‌ யென்று கூறி, ௮சற்கு 
மை. சொப்பனம்‌, கந்தர்வ நகரம்‌, கயிற்றாவு, கானனீராதி யுவமானங்களே 
கூறுகின்றன வென்பதற்குக்‌ ழே காட்டும்‌ பிரமாணங்க ளெல்லாம்‌ சாக்ஷி 
பகர, 


கரசிகாண்டம்‌ சிவசன்மா தேய்வலோகங்‌ கண்டது. 


கான விடை ச்தெண்ணீருங்கயிற்றினில்வாளரவும்‌அலைகடலிற்பட்ட 
கூன்முதுதிப்பியிற்றோன்‌ இம்வெள்ளியும்‌அம்முத லுண்மைகுதிக்கற்றிரும்‌ 
ஆனவைபோல்நினையறியிற்றோன்‌ அும்சகமனை த்‌ அம்நில்லாதழியும்‌. (௪௭) 


இலிங்கபுரமணம்‌ தியானவிதி. 


வீரிந்தபூதங்களினோடுவிீளம்பிக்‌தியங்கள்‌ தத்‌ தவங்கள்‌ 
திருந்தா௮அகங்காரத்‌தினொடுிசெறிமுக்குணங்கள்மா த்‌ திரைகள்‌ 
பொருர்‌ தமரயைவனிவைபொய்யாம்யாமேபொய்யின்‌ றி 
யிருந்தெவ்விடச்‌ தநிலைபெறுவோம்‌ அதனால்தாணாவெனஇசைப்பார்‌. (௩௧). 


4/ 
கூர்மபுராணம்‌ சம்பிரதாயம்‌. 
எவ்வமறுபிரமச்தினுருவாகுஞ்சகமிதனைச்சகமென்றெண்ணல்‌ 


கொவ்வறுமென்‌ சிப்பியினைவெள்‌ ளியெனமருண்டெண்ணுகோன்மைச்தாமால்‌ 
திருவினளையாடற்புராணம்‌ ப$ிநரியாக்கிய படலம்‌, 


அ௮ச்சவோகல்லாக்கடையேனையாட்கொண்ட 

பிச்சவோபொ யயுலகைமெய்யாகப்பேதிக்குஞ்‌ 
சித்தவோசித்தந்தெளிவித்தெனைச்தந்த 

மூச்சலோமோனமயமானஷார்‌ ச்தியவோ, (௫௨): 


உத்தரகீதை மதல்‌ அத்‌. 
தனக்கு வெதிருத்தமான பிரபஞ்சவஸ்து மித்தையான படியினாலே, (௧௩) 
ரிபுக்தை 81-ம்‌ அத்‌. 
கானலின ரருர்தியதாற்றிருத்தியார்க்குங்கலந்‌ இடுமேற்‌ ககனமுசற்சகத்‌ 
அஞ்‌ சத்தாம்‌, வாணிலுறுங்‌ கந்தர்வ ஈகர முண்மை வடிவமேல்‌ வசனிக்குஞ்‌ 
சகத்துஞ்‌ சத்தாம்‌, ஈனமுறாக்ககனத்தினீலரூப மிறவாமலிருந்திடுமேற்‌ சகத்‌ 
அஞ்சத்தாம, ஊனமற விசாரிக்கற்‌ சகத்தே யில்லை யுணர்வருவாம்‌ பரப்பிரம 
மொன்றேயண்மை, (௫) 
பிரமகீதை ஐத்தீரேய உபநீடதம்‌. 
சொல்‌ ஒருநின்‌ றகற்பிதப்பொருளிந்சொல்லள ஏள்ள சாயண்‌ மைக்‌ 
இல்லையாயிருக்குஞ்"ிலபொருள்சொலவுமில்லையாஞ்சிலபொருளவைதான்‌ 
எல்லைதீர்வானாஇகளும்சுத்திகையிலிர சகாதிகளுமாமுன் னை ச 
தொல்லையாம்பொருளும்கறபிதத்‌ தண்மைப்பொருகாயம்சொல்லுகம்சுரு தி, 
அஷ்டாவர்க்கிரர்‌ கீதை 21-ம்‌ அத்‌. 
ஓகோ கற்பிதமானஇந்சதச்சகத்து ௮ஞ்ஞானத்திலே என்‌ (பிரமம்‌)னிடத்‌ 
இ லுண்டாயிற்று; சுத்தியில்‌ இரசிதம்‌ போலவும்‌ சூரியப்பிரசாசத்திற்‌ கண்ட 
கானற்சலம்போலவும்‌ பழுதையிற்பாம்புபேலவும்‌. (௧௩) 
சூதசங்கிதை ரதக்தை வேதப்பிரமாணியம்‌. 


பேசமும்பேதாபேதமும்சிலர்பேசுவார்கள்‌ 
அதசர்சொள்பேதம்மித்சையாகின்றபடி.யினாலும்‌ 
மாதரீசனுக்குவேராய்மற்றொன்‌ றமில்லையென்றும்‌ 

போதஏகத்‌ தவத்தைப்பொருர்‌ துறத்தெய்ந்தோனுக்கு (௨௪) 
பயமோகஞ்சோகமென்னப்பட்டவையில்லையென்று 
மியன்மாவாக்யெவருத்தமும்மேசத்‌ தவமேயென் று 
நயமாருந்தெய்வவேதகவில்கன்‌ றபடி.யினாலும்‌ 

அயனே ருமர்சணீர்காளவ்வாறுசொலக்கூடாதால்‌, (௨) 


பாகவதம்‌ பகவற்கீதை யுரைத்த சருக்கம்‌. 
பொரு துகுலச்‌ தரியவரைப்போக்கியிந்தகிலம்புரக்கும்புகழிற்காணில்‌ 
சருகு அகர்க்‌ அயிர்வாழ்தலறமாகுமிக்கதிததானேயென்னிற்‌ 
கரு தட ல தமி மைசெல்வநிலையாவென்பவைபடிரோ கண்டுபேய்த்தேர்‌ 
பருகுபுலனெனவிழியும்பரிசெயிங்கியொமுயன்‌ றபான்மையெல்லாம்‌, (௪௪) 


46 


பாகவதம்‌. 
கானனீர்போல்வையகமா இயவழங்கெவுல்கமெல்லாம்‌. 
யக்க்யவராக பகவற்க்தை. 
ஸமுஃகிகாயாயமா தாகு தரயயா தயா | 
2ஹூரிஐம நாயாயேஃயெடுவக ல _௧௦| 
பிராந்தியினால்‌ ிளிஞ்சலில்‌ வெள்ளியான த எப்படிக்‌ கற்பிக்கப்படுமோ, 
அப்படியே (பரமாதீமாவாகய) என்னிடத்தில்‌ மகதத்துவ முதலான பிரபஞ்‌ 
சம்‌ யாவும்‌ கறபிக்கப்பட்டிருக்கின்‌ றன, 
விஷ்ணுபுராணம்‌. 
ஹி_க_நீலாகிலெடெ நயமெெ௯௦௨_ 009) டெ நஹ ௦ | 
ஹரா௦கிட ரஷி.வலிறா தரவி தமெக ஹிநுவரமகவ மக | 
ஒன்றாயிருக்கற ஆகாசமான து எப்படி வெள்ளை கறுப்பு முதலிய பேதங்‌ 
களுடன்‌ காணப்படுகிறதோ, அப்படியே ஒன்றுயெ ஆத்மா (பிரமம்‌) பிராந்தி 
திருஷ்டி உள்ளவர்களாலே வேறு வேறாகக்‌ சாணப்படுகன் றது, 
பிரமபுராணம்‌. 
டு௮.த ஐஜராகிரவிஉாவழ, 
அவித்தை யென்று சொல்லப்படுவது தவிதப்‌ பிராந்தியே. 


ல்‌ ௦ 
சஜெெஹூ கில ஹெ சாமா ரலாஜெ லூ 8௦ | 
வாாலுூமாணால தா நா௦ெெ_த_தா நவ) 3 | 


தேகம்‌, மண்‌, பொன்‌ இவைகளுக்குக்‌ காத்திரம்‌, பாத்திரம்‌, ஆபரணம்‌ ' 
இவைகளுடைய பேதத்தினாலே, பின்னத்‌ தவம்‌ உண்டான தபோல்‌, சராசர 
மாகிய பூதங்களுக்குத்‌ துவைதம்‌ உண்டாக்கிக்‌ கொள்வதேயன்‌ றி உண்மை 
யில்‌ இல்லை (என்றால்‌ பிரமத்திறகு இதமான பொருள்கள்‌ இல்லை யென்ப 
தாம்‌), 
பத்மபுராணம்‌ சீவக்தை, 
௬_சாஹேராயொ.மாசிறாகி£ஹா தி மாணா கிகா | 
2 
௫யிஷாடெ_த-ஃ8மெவலஜடெகவிபபா வ-௧ர௦ | 
௦ 


ஸருகெளா தவ ஆள லு 8௦மொயஉலெவ த | 


ஆகையினால்‌ முக்குணங்களை யுடைய அந்தச்‌ சத்தியானத என்னுடைய 
சேர்க்கையினால்‌ இப்பியினிடத்தில்‌ வெள்ளிபோலவும்‌, கயிற்றினிடத்தில்‌ 
அரவுபோலவும்‌ அதிஷ்டானமாதிய என்னிடத்திலேயே விசுவரூபமாயிருக்‌ 
கும்‌ தன்மையை யடைறெ து. 


உலகு பொய்யென ற்குக்‌ கயிற்றரவு, கானனீர்‌, இப்பிவெள்ளி, ஆகாயத்‌ 
தாமரை, இந்திரசாலம்‌, தாணு புருடன்‌, சொப்பனம்‌ முதலிய பொய்ப்‌ பொ 
ருள்சளைச்‌ சுருதியாதி சகல நூல்களும்‌ உவமான மாகக்‌ கூறின ; இன்னும்‌ 
காரணத்தைத்‌ தவிரக்‌ காரிய மில்லை யெனக்‌ கூறி அதற்‌ காக மண்குடம்‌, நூல்‌ 
ஆடை, இரும்பு ஆயுதம்‌ முதலியவைகளையு மெடுத்அக்காட்டி யிருக்கின்றன. 
அவ்வாறு உலகு மெய்யெனவைத்து எந்தப்‌ பொருளை யுவமான மாகச்‌ கூறின 
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சுருதி யாதிகள்‌? இதகாறும்‌ சுருதியி லேனும்‌ மற்றப்‌ புராணாதிகளி லேனும்‌ 
பிரமாணமும்‌,யுக்தி அனுபவமும்‌ எடுத்தக்‌ காட்டாமலும்‌,பிரமாணமுளவென , 
வெந்றுசையாலேனும்‌ கூறாமலும்‌ இருக்துவிட்டு, பரிஷத்‌ துகள்‌ உலகு.பொய்‌ 
யென்று கூறுவ தாய்‌ மாத்திர மொத்‌ துக்கொண்டு, பின்‌ அதை யொரு நியாய 
முங்‌ காட்டாது பரிகசித்‌ தகழ்வத சற்குணந்தானோ ! 


“£ இருக்‌ குறளான அ கள்ளுணல்‌ என்னும்‌ அதிகாரத்தை யுடையதாட 
௮.து அக்கள்ளுணலைக்‌ குறறமெனப்போதிக்குங்கால்‌ அத்திருக்குறளைக்கள்ளு 
அலென்றேனும்‌ அதனைப்‌ படித்து விசாரிப்போமைக்‌ கட்‌ குடிய ரென்றே 
னும்‌ சொல்ல லாமா என்னுங்‌ கருத்‌ தறப்‌ பேசுகின்றார்‌. கடவுள்‌ வாழ்த்து, 
வரன்‌ சிறப்பு, செய்ம்‌ நன்றி யறிதல்‌, அடக்க முடைமை, அரு ரூடைமை, 
கல்வி, நட்பு முதலிய பற்பல நீதி யதிகாரங்களைத்‌ தன்‌ னுள்ளேபொதிந்து 
போதிக்கும்‌ நூற்றுமுப்பத்‌ தமூன்று அதிகாரங்களூள்ளே கள்ளூண்ண லென்‌ 
பதும்‌ ஒர்‌ அதிகார மன்றோ? இது எண்ணினால்‌ நூற்றி லோர்‌ பங்கு தானும்‌ 
இல்லையா மன்றோ? இருக்‌ குறள்‌ முழுமையும்‌ கள்‌ ஞணலை யொழித்து எவ 
ஸரயுஞ்‌ சுத்தராக்கும்‌ கருத்தோடு கள்ளையே யாண்டும்‌ பெரும்‌ பான்மையும்‌ 
விவகரித்து வருமாயின்‌, ௮ல்‌ குறள்‌ கள்ளு நூலாகவும்‌ அதனைப்‌ படிப்பவர்‌ 
கள்விசாரஞ்‌ செய்பவராகவும்‌ பெயர்‌ பூணா ௫ தப்ப இயலுமோ??? 

என்ருர்‌. 

இதிலும்‌ செந்திராதையரவர்கள்‌ தெரியாமைக்கு இரையாகன்றார்‌, இருக்‌ 
குறள்‌ 138 அதிகாரங்களை யுடையது. அதில்‌ “கள்‌ ரூண்ணாமை?? யென்பது 
தரஇகாரம்‌.183ல்‌ கள்ளுண்ணாமை” என்பது தரதிகாரமாகலின்‌ ௮௮ பற்றிக்‌ 
குறளைக்‌ கள்ளு நூலாகவும்‌ அதனைப்‌ படிப்பவர்‌ கள்‌ விசாரம்‌ செய்பவ 
ராகவும்‌ சொல்லப்படாவென்றார்‌. இதனால்‌ குறளில்‌ 188 ல்‌ ஒரு பங்கு குற்ற 
மென்றே ஏற்படுகின்றது. சந்திரனிடத்து ஏகதேசமாய்க்‌ களங்கமுண்டான ௫ 
போலக்‌ குறளினிடத்த 188 ல்‌ ஒரு பங்கு குற்ற முண்டாய்விட்ட த.சம்திர 
னிடத்‌.த எகதேசகளங்கமுமில்லாவிடில்‌ அவன்‌ இன்னும்‌ மிகு பிரகாசமுற்று 
௮ப்பிரசாசத்தை உலகுக்குக்கொடுத்‌ து உலகத்தாரா லின்னு மிகுபுகழ்படை 
த்து வாழ்வான்‌. அவ்‌ வாறே குறளி ணிடத்து ஷே ஒரு அதிகாரக்‌ குற்றமு 
மில்லாவிடில்‌ செர்திகாதையரவர்களால்‌ அ௮ இன்னும்‌ மிகு புகழ்‌ படைத்து 
நிசமும்‌, ஒரு அதிகாரம்‌ குற்ற முடைய தானாலும்‌ ௮௮ காரணமாகக்‌ குறளைக்‌ 
குற்றமுள்ள நூலென்று சொல்லச்‌ செர்‌்திநாதையர்க்குச்‌ சம்மதப்பட வில்லை. 
இதற்குச்‌ செற்திநாதையர்‌ ஒரு யுக்தி கண்டு பிடித்து வைத்‌ இக்கொண்டிருக்‌ 
இன்றார்‌. ௮ஃ தயா சென்றாலோ குற்றம்‌ சிறு பான்மையும்‌, குணம்‌ பெரும்‌ 
பான்மையு மிருக்‌ இன்றமையே யாம்‌, இதற்குக்‌ குறளிலேயே ஒரு வெண்பா 
உண்டு, அது இச்சமயத்தில்‌ செர்திராதையர்‌ ஞாபகத்துக்கு வர வில்லை 
போலும்‌. அவர்க்கு வராவிட்டாலும்‌ நாமாவது சொல்லி ௮வரது கட்சியைத்‌ 
தாபிப்போம்‌. அந்தக்‌ குறள்‌ யாதெனின்‌ ““குண நாடிக்‌ குற்றமும்‌ நாடி. அவற்‌ 
றுள்‌ மிகை நாடி மிக்க கொளல்‌” என்பதே யாம்‌. இர்த அபூர்வமான யுக்தி 
க்குத்‌ தற்‌ கால இராசாங்க அனுஷ்டானத்திலும்‌ ஒரு ஏற்பா ணெடு, ௮ஃது 
“வோட்‌?” (Vote) என்பதாம்‌. முனிஸிபா விட்டியிலும்‌, லோகல்‌ பண்டிலும்‌ 
மாஜி கவர்னர்‌ ஜனர லவர்கள்‌ ரிப்பன்பிரபு அவர்கள்‌ ஜனங்கட்டஇுவ்வித 
வோட்‌ சுதம்திரத்தைக்‌ கொடுத்தார்‌. கவர்ன மெண்டு கவுன்ஸிலிலும்‌ இக்த 
வோட்‌ சுதந்தரம்‌ ஜனங்களுக்குக்‌ கொடுக்கப்பட்டிருக்கின்ற த. இச்த அபூர்வ 
மான யுக்தியும்‌ குறள்‌ குற்றமுடைய மூலன்‌ நென்பதற்கு ஆதாரமா யிருக்க 
லாம்‌ போலும்‌. 
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நிற்க: தெய்வப்‌ புலமைத்‌ திருவள்ளுவ நாயனார்‌ நூற்று முப்பத்‌ இரண்டு 
. அதிகாரம்‌ குண மாகவும்‌, ஒரு அதிகாரம்‌ குற்ற மாகவும்‌ செய்வா னேன்‌ 2 
பிறகு அக்குற்றத்தை நிவிர்த்‌ திக்குமாறு *குணகாடி” என்றகுறளையும்‌, வோட்‌” 
டையும்‌ அனுசரித்துப்‌ பெரும்பான்மை காரணமாகக்‌ குற்ற நூலன்று, குண 
நூலென்று சொல்ல இடம்‌ வைச்‌ துக்‌ கொள்ளுவானேன்‌ ? அவ்‌ வொரு அதி 
காரத்தையுங்குண மாகச்‌ சொல்லி விட லாகாசா 2 சொல்லத்‌ தெரியாதா 2 
சொல்லிவிட்‌ டிருந்தால்‌ செரந்திகாதைய ரவர்களால்‌ ஒருபங்கேனும்‌ குற்ற 
மென்று சொல்ல இடனிராதே. செர்திராதையரென்பாரொருவர்‌ கலியுகாஇ 
4998 ம்‌ வருஷத்தில்‌ இருக்கப்‌ போன்று ரென்றும்‌, அவர்‌ இருக்‌ குறளில்‌ 
நூற்று முப்பத்து மூன்று பங்கில்‌ ஒரு பங்கு குற்ற முள்ள தென்று சொல்லப்‌ 
போடின்டுமென்றும்‌ செய்வீகமுள்ள திருவள்ளுவ ஈாயனார்க்குத்‌ தெரியாத்ர? 
அப்படித்‌ தெரியாத பக்ஷத்தில்‌ அவர்க்குத்‌ தெய்வப்புலமை யென்‌ நெப்படிப்‌ 
பட்டங்கொடக்கலாம்‌? அப்படி. யொருபங்கும்‌. குற்றமில்லாத செய்யவலிமை 
யற்ற நாயனாரை நமது செர்திராசையரவர்கள்‌ தெய்வப்‌ புலமைத்‌ இருவள்ளு 
வர்‌ என்‌ றெங்கனம்‌ அழைக்கப்‌ போகின்றார்‌? 

குறளில்‌ ஷூ அதிகாரம்‌ கள்‌ உண்ணப்‌ படாது என்னும்‌ பொருள்‌ 
்‌ தொனிக்குமாறு கள்ளுண்ணாமை? யென்று கூறுஇன்‌ றதே யன்‌ றிக்‌ கள்ளுண்‌ 
ணுமாறு விதிக்கவில்லேயே யெனின்‌ அஃதுண்மை யாயினும்‌ ஈமது செந்திரா 
தையரவர்கட்குக்‌ கள ளென்னுஞ்‌ சொல்‌ வரவே படாதென்பது சித்தாந்தம்‌. 
அதுபற்றியே அதைக்‌ குணமாக்காமல்‌ குற்றமாக்கிக்‌ கொண்டாரென்க. கள்‌ 
குற்ற முடைய தாகலின்‌ அதை நீக்க வேண்டி ௮௮௫ குற்ற முடைய செனச்‌ 
சொல்லித்தானே ஆக வேண்டு மென்னின்‌, அயிரம்‌ நியாயஞ்‌ சொன்னாலும்‌ 
அவையெல்லாம்‌ செந்திகாதையர்ககுச்‌ சரிப்படா, கள்‌ என்னும்சொல்‌ வரின்‌ 
அது ருற்றநூலேயாகும்‌. குற்றமுள்ள சொல்‌ தெய்வப்புலமைச்‌ திருவள்ளுவ 
நாயனார்‌ இருவாய்‌ மலர்ம்‌ தருளிய திருக்குதளுக்குச்‌ சரிப்படவே மாட்டாத. 
அப்படிப்‌ பட்ட சொல்‌ அதன்‌ சர்நிதானத்‌ இலேயே தலை காட்டப்‌ படாத. 
அத பற்றித்தான்‌ செந்திநாதைய ரவர்கள்‌ அவ்வதிகாரத்தைக்‌ குற்றமாக்கினா 
சென்றறிக; 

அங்ஙனமாயின்‌ இதுபோலப்‌ பிறனில்‌ விழையாமை, அழுக்காறாமை, 
வெஃகாமை, புறங்‌ கூறாமை, பயனில சொல்லாமை, தி வினை யச்சம்‌, புலால்‌ 
மறுத்தல்‌, கூடாவொழுக்கம்‌, கள்ளாமை, வெகுளாமை, இன்னா செய்யாமை, 
கொல்லாமை, நிலையாமை, அவாவறுத்தல்‌; கல்லாமை, குற்றங்‌ கழிதல்‌, சற்‌ 
றினஞ்‌ சேராமை, கொடுங்கோன்மை, வெருவந்த செய்யாமை, மடி யின்மை, 
இடுக்க ணழியாமை, அவை யஞ்சாமை, தீ ஈட்பு, கூடா ஈட்பு, உட்‌ பகை, 
பேதைமை, புல்லறிவாண்மை, இகல்‌, பெரியாரைப்பிழையாமை,பெண்‌ வழிச்‌ 
சேறல்‌, வரைவின்‌ மகளிர்‌, சூது, இரவு, இர வச்சம்‌, கயமைமுதலிய ௮இ 
காரங்களுங்‌ குற்றமாமே; கள்ளுண்ணாமை” என்பத எப்படியோ, அப்படித்‌ 
தானே “பிறனில்‌ விழையாமை” முதலிய பல அதிகாரங்களு யிருக்கின்றன. 
இன்னுங்‌ காமத்துப்‌ பாலி ஓள்ள “த கையணம்‌ குறதல்‌?” முதல்‌ ஊடலு 
வகை”? வரையில்‌ இருபத்தைந்‌ ததிகாரமும்‌ பெரியர்களா லிகழப்பட்ட காம 
விஷய மாகலின்‌ அவையுங்‌ குற்றங்க ளாமே, இனிக்‌ கடவள்‌ வாழ்த்து முத 
லிய அதிகாரங்களுங்‌ குற்ற முடையன வாம்‌. யாங்ங னென்னின்‌, “கற்ற 
தனா லாய பய னென்கொல்‌ வாலறிவ னற்றுள்‌ தொழா௮ ரெனின்‌”? என்ற 
குறளில்‌ கடவுளைத்‌ தொழாவிடில்‌ கற்றதனாற்‌ பய னில்லை யென்றார்‌; “மலர்‌ 
மிசை யேகனான்‌ மாணடி, சேர்க்தார்‌ நிலமிசை நீவொழ்வார்‌'? என்ற குறளில்‌ 
கடவுளுடைய திருவடியைச்‌ சேராதவர்கள்‌ மோக்ஷத்தில்‌ வாழமாட்டார்கள்‌ 
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என்றார்‌; (வாழாத போகவே ௬௧ மில்லையாய்ப்‌ பர்தத்தில்‌ வாழ்ம்து அக்கப்படு 
வார்களென்க,) இரண்டாவது அதிகாரம்‌ “(வான்‌ இறப்பு அதிகாரத்தில்‌ விண்‌ 
ணின்று பொய்ப்பின்‌ விரிரீர்‌ வியனுலகத்‌ துண்ணின்றுடற்றும்‌ ப௪””என்னுங்‌ 
குறளில்‌ மழை பெய்யா விடில்‌ பசி உயிர்களை வருத்தமென்றார்‌; மூன்றுவத 
அதிகாரம்‌ நீத்தார்‌ பெருமையில்‌ “குண மென்னுங்‌ கல்‌ பட்டு நின்றார்‌ 
வெகுளி கணமேயுங்‌ காத்த லரிது” என்னுங்‌ குறளில்‌ மணிலா கோபம்‌ 
சாயிக்கப்பட்டவசால்‌ தடுக்க முடியாதென்றார்‌ ; கான்காவ து “(அறன்வலி 
யுறுத்தல்‌?? அதிகாரத்தில்‌'(அறத தினூஉங்‌ காக்கமு மில்லை அதனை மறத்தலி 
ஹாஉங்‌ இல்லை கேடு” என்னுங்‌ குறளில்‌ தருமத்தை மறப்பதை விடக்‌ கேடு 
வேறொன்று மில்லை யென்றார்‌; இவ்வாறு உடம்பாடாகச்‌ சொல்லும்‌ அதிகார 
ங்களிலும்‌ அதன்படி ஈடவாவிழில்‌ தமை பயக்‌ றமை காண்க, எதிர்மறை 
யாகச்‌ சொல்லும்‌ “கள்‌ ஞுண்ணாமை” அதிகாரத்தில்‌ கள்‌ ளூண்ணலால்‌ வரும்‌ 
தமையும்‌ உண்ணாமையால்‌ வரும்‌ நன்மையும்‌ ந சொல்லப்‌ மல்‌ 
றனவோ, அப்படியே உடம்பாடாகச்‌ சொல்லும்‌ “கடவுள்‌ வாழ்த்து” என்‌ 
னும்‌ அதிகாரத்திலும்‌ கடவுளை வணங்குவதால்‌ வரும்‌ ஈன்மையும்‌, வணங்கா 
மையால்‌ வரும்‌ தீமையும்‌ சொல்லப்படுகின்‌ றன. திருக்குறளில்‌ உடம்பாடாக 
வும்‌ எதிர்மறை யாகவுஞ்‌ சொல்லும்‌ அதிகாரங்கள்‌ பல வற்றினுள்ளும்‌ வீதிப்‌ 
படி. ஒழுனெவர்‌ நன்மையும்‌, ஒமுகாதவர்‌ தீமையும்‌; விலக்குப்படி. யொழுக 
னவர்‌ தீமையும்‌ ஒழுகாதவர்‌ ஈன்மையும்‌ ௮அடைஇன்றமையின, இரு வகையி 
லும்‌ ஒருவிதப்‌ பலனே யுள்ள அ. காம நூல்‌ பெரியரால்‌ விலக்கப்பட்டதென 
முன்னரே விளக்கினாம்‌, இதனால்‌ திருக்‌ குறள்‌ முற்றும்‌ ஒரு விதப்‌ பலனே 
யுடையதென்‌ றறிக்திடுக, திருக்‌ குறளில்‌ நூற்றுமுப்பத்‌ தமூன்‌ று அதிகாரங்க 
ளில்‌ ஒரு அதிகாரமாத்திரம்‌ கள்ளைப்பற்றிச்‌ சொல்வதால்‌ அவ்வதிகாரம்‌ சிறு 
பான்மை காரண மாகக்‌ கள்கநநூ லென்று சொல்லப்‌ படா சென்ருர்‌. நாம்‌ 
மேலேவிவகரித்த வண்ணம்‌ ஒவ்வொரு அதிகாரத்திலும்‌அதாவ்‌ த உடம்பாட்‌ 
ழ. லும்‌ எதிர்மறையிலும்‌ ௮தாவது விதியில்‌ விலக்கிலும்‌ இவ்விதத்‌ தோஷமே 
உண்டான்‌ றமையின்‌ திருக்குறள்‌ முற்றுமே குற்றநூலென்‌ இதான்‌ சொல்ல 
வேண்டும்‌; அதோடு அதை வாசிப்பவரும்‌ குற்ற வாளிக ளாதல்‌ வேண்டும்‌, 
அவ்வாறு சொல்லப்படா தென்னில்‌ உடம்பாடாகச்‌ சொன்னாலுஞ்‌ சரி, 
எதிர்‌ மறையாகச்‌ சொன்னாலுஞ்‌ சரி, இரண்டிலும்‌ குற்றங்களை விடுத்‌ ஜக்‌ 
குணங்களைக்‌ கைக்‌ கொள்ளுமாறு லால்‌ வன்‌ றையில்‌, திருக்குறள்‌ குற்ற 
நூலனறு, குண நூலே யாம்‌; அதை வாசிப்போருங்‌ குணவான் களே யாவர்‌, 
அவ்‌ வாழே மாயா வுலஇன்‌ தோஷங்களை விசாரித்து அதை நிவிர்த்தி செய்து 
மாயா தோஷ ர௫த பிரமத்தை யடையுமாறு போதிக்சின்றமையின்‌ வேதாந்த 
நூல்கள்‌ மாயா தோஷ நூல்களாகா; மாயா ரதெ நிர்த்தோஷ நூல்களேயாம்‌; 
அப்படிப்பட்ட தோஷ ரத நூல்களை விசாரிப்பவரும்‌ வாதிப்பவரும்‌ மாயா 
மஇதர்களேயாவ ரென்க. 


கள்ளின்‌ திமையை விளக்டிக்காட்டி அதை நிவிர்த்திக்க வேண்டுமென்ற 
நூல்‌ கள்ளுநூலாய்க குற்றப்படுமானால்‌ காமத்தின்‌ தீமையைக்‌ காட்டி ௮தை 
கிவிர்த்திக்குமாறு போதிக்கும்‌ நூல்‌ காம தூலாய்க்‌ குற்றப்‌ பட்டு அதை 
நிவீர்த்திக்குமாறு விசாரிப்பவரும்‌ போதிப்பவரும்‌ கேட்பவரும்‌ காமிகளாய்க்‌ 
குற்றப்பட்டுப்‌ போவார்கள்‌. அங்ங்ன மாயின்‌ மாதரைப்‌ பழித்துக்‌ கூறும்‌ இரு 
வாசக சேவாரங்களும்‌, பட்டினத்தடிகள்‌ பாடல்‌ தாயுமானவர்‌ பாடல்களும்‌ 
காம நூல்களும்‌ அவைகளைப்‌ படிப்போரும்‌ கேட்போரும்‌ போதிப்போரும்‌ 
காமிகளா தல்வேண்டும்‌, இவர்‌ கணக்கின்படி, அந்தப்‌ பாகம்‌ வரையி லேனும்‌ 
குற்தமாதல்‌ வேண்டு மென்க. 
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கொலை மறுத்தல்‌ என்னும்‌ நூல்‌ கொலை மறுத்தலே முற்றும்‌ கூறுகின்ற 
மையின்‌ அது கொலைநூ லும்‌, அதை வாசிப்பவரும்‌ விசாரிப்பவரும்‌ போதிப்‌ 
பவரும்‌ கொலையாளிகளுமாதல்‌ வேண்டும்‌. இவர்‌ அதையொரு முறையேனும்‌ 
வாசித்‌ திருக்கலாமென்று நினைக்கின்றோம்‌, அதனால்‌ செரம்திராதையர்‌ கொலை 
யாளியாதல்‌ வேண்டுமே, அதை வரசிப்பவர்‌ கொலையாளியாக வேண்டுமென்‌ 
பது அவர்‌ பக்ஷமாதலால்‌ அது பறறி இவர்‌ அதன்‌ முகத்தில்‌ விழியாமல்‌ 
இருக்கவுங்‌ கூடும்போலும்‌. 

இறிஸ்‌ அமத கண்டன நூல்களெல்லாம்‌ இறிஸ்‌ தமத நூல்களாமா? அதை 
வாசிப்பவரும்‌, விசாரிப்பவரும்‌ கஇறிஸ்தவர்க ளாவார்களா? அவர்கள்‌ இவர்‌ 
கணக்பின்படிக்‌ கிறிஸ்தவ ராக வேண்டு மாகலின்‌ கிறிஸ்து மத கண்டன 
செய்த செந்திமாதையருங்கறிஸ்சவ ராதல்‌ வேண்டுமே. 


இவர்‌ “சாண்‌ க்ஷத்திரிய சண்டமாருதம்‌” என்னும்‌ நால்‌ எழுதி, சாண்‌ 
௯ஷ௨த்திரியரைப்‌ பற்றி விசாரஞ்‌ செய்தமையால்‌ இவர்‌ சாண்‌ க்ஷத்திரிய 
சாவோ? 


பூமிசாஸ்திரம்‌, வானசாஸ்திரம்‌, உலோசசாஸ்திரம்‌, சத்தசாஸ்திர முத 
லிய சடசாஸ்திர விசாரஞ்‌ செய்பவரெல்லாம்‌ சடர்க ளாவார்களோ 2 


இவர்‌ முன்‌ வாதத்தில்‌ கடவுள்‌ நாஸ்தி யென்று சொல்லும்‌ மீமாம்சா 
சாஸ்திரத்தை விசாரித்து, அவர்‌ கொள்கையைப்‌ பற்றி வரைம்‌ திருக்ன்ற 
மையின்‌ செம்திகாதைய ரவர்கள்‌ நாஸ்திகராயும்‌ போவார்கொல்லோ ! 


கையாயிக சாஸ்திரத்தைப்‌ பற்றியும்‌ விசாரிச்‌ தப்‌ பேசினமையின்‌ இவர்‌ 
கையாயிகரு மாதல்‌ வேண்டுமே. 


இவர்‌ மாயாவாத மென்று சொல்லும்‌ அச்வைத நூல்களையும்‌ அத்வைத 
உபநிஷத்‌ துக்களையும்‌ விசாரித்தமையின்‌ இவரும்‌ மாயாவாதி யாகவேண்டுமே, 


இதற்கு முன்‌ செய்த வாதத்தின்‌ விஷயங்க ளான வெளி இருள்‌; 
கண்ணொளி, சொற்‌ பொருள்களின்‌ விசாரணை யாய விவை மாயா சம்பந்த 
முடையன வாகலின்‌ அவைகளை விசாரணை செய்த இவர்‌ ஏன்‌ மாயா வாதி 
யாகமாட்டார்‌ £ இத தீவிர இத விஷயமாகப்‌ பேசும்‌ போத இவரது வாயும்‌, 
எழுதும்‌ இறகும்‌, மையும்‌, காகிதமும்‌, இவரெழுதி அனுப்புதற்‌ இடமான பத்‌ 
திரிகையும, அப்பத்‌ திரிகையை அச்சடிக்கும்‌ யந்திரமும்‌ மாயாசம்பந்த முடை 
யனவாகலின்‌ இதனாலும்‌ இவர்‌ மாயாவாதி யாகவேண்டுமே. இவர தசரீர இந்‌ 
திரிய அந்தக்கரண ஜீவன்களெல்லாம்‌ மாயாசம்பந்தம்‌ பெற்றிருக்ற போது 
இவர்‌ மாயா வாதி யாக மாட்டோ மென வோடினும்‌ இவர்‌ கூறிய கணக்கின்‌ 
பழி. மாயாவாதி யாகாது போவரோ ! 


அத்வைதிகள்‌ மாயா சம்பந்தம்‌ ஒழியு மாறு அதைப்‌ பற்றிப்‌ பேசம்‌ நூல்‌ 
களை விசாரிப்பதால்‌ மாயாவா திக ளென்ளிறு ரன்றோ? அங்ஙனமாயின்‌ இவர்‌ 
விசாரிப்பது எந்த நூல்‌? 


சிவப்பிரகாசம்‌. 


மோகமிகவுயிர்கடொறு முடனாய்கிற்கு மூல வாணவமொன்று முயங்கி 
நின்று, பாகமிக வுதவு திரோதாயியொன்று பகர்மாயையொன்று படர்கன்ம 
மொன்று, தேகமுறுகரணமொடு புவனபோகச்‌ செயலாருமாமாயைத்‌ திரட்டு 
யொன்றென்‌, மூக மல மைர்தென்பர்‌ ஐச்துமாறா ' தருளென்ப தரிதென்ப 
றிர்தளோரே, ப 
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சிவஞானசித்தி 2-ம்‌ சூத்திரம்‌. 
மல்மாயைகன்மமாயேயந்தரோதாயிமன்னிச்‌ 
சலமாரும்பிறப்பிறப்பிற்றங்கியித்தரைழ்மேலும்‌ 
நிலயாதகொள்ளிவட்ட௩ங்கறங்கெனநியிடதச்தின்க 
ணலமாருமிறைவனாணையா ஓயிர்கடக்குமன்‌ றே. (௮௮) 


மாயையும்‌,மாயாகாரியப்‌ பிரபஞ்சங்களையும்‌ பற்றிப்பேசும்‌ ஷே செய்யுள்‌ 
களமைந்த இவர்‌ பிரமாணமாககீ கொண்டிருக்கும்‌ சிவஞானசித்தி, இவப்பிர 
காச முதலிய நூல்கள்மாத்திரம்‌ மாயாவாதநூல்க ளாகாமற்‌ போதலென்னோ! 
அதை வாசித்தும்‌ விசாரித்தும்‌ வரும்‌ இவர்‌ மாத்திரம்‌ மாயா வாதி யாகாது 
போவரோ! “சன்‌ குற்றம்‌ நீக்கிப்‌ பிறர்‌ குற்றங்‌ காண்டற்‌ பின்‌ என்‌ குற்ற 
மாகும்‌ இறைக்கு”? என்னும்‌ குறட்பொருளைச்‌ செக்திமாதையர்‌ உய்த்‌ துணர்‌ 
வாராயின்‌, இவ்வாறு தோல்வித்‌ சானத்திற இடமான வார்த்தைகளை யொரு 
போதும்‌ மறந்தும்‌ பேச மாட்டார்‌. அங்ஙன மாயின்‌ அச்‌ தவிதிகளும்‌ துவிதி 
களும்‌ மாயையைப்‌ பற்றியும்‌ உலகைப்‌ பற்றியும்‌ விசாரிப்பதால்‌: இருவரும்‌ 
மாயா வாதிக ளாக வேண்டுமே; அவர்கள்‌ நூல்களும்‌ மாயா வாத நூல்க ளாக 
வேண்டுமே; அங்ஙன மாக அத்வைதிகளை மாத்திரம்‌ மாயா ரதெ வாதிகளென்‌ 
றும்‌ தவிதிகளை மாயாசகித வாதிகுளென்றுங்‌ கூறுவது கூடுமோ வென்னின்‌, 
கூடும்‌ ; எங்கன மெனின்‌ விளமபுவாம்‌. மாயையைப்‌ பற்றிப்‌ பேசு நூல்களை 
விசாரிப்ப தால்‌ எவரும்‌ மாயா வாதிக ளாக மாட்டார்கள்‌. அங்கன மாயின்‌ 
முன்காட்டிய பற்பல தோஷங்கள்‌ வந்து ஏறும்‌, பின்னை யெப்படி. மாயாவா 
திகள்‌, மாயாரகித வாதிகளென்று கணிப்பதெனின்‌ எவருடைய சிச்தாந்தம்‌ 
மாயா சித்தார்த மாய்‌, அதாவது மாயைக்‌ குட்பட்ட சித்தாந்த மாய்‌ முடி 
றதோ,; அந்தச்‌ சித்தாந்தத்தைக்‌ கைச்‌ கொண்டவர்களே மாயா வாதிகள்‌. 
இவர்‌ மாயையைச்‌ சச்‌ இய மாய்க்‌ கொண்டமையா லும்‌ ௮ம்மாயையை உலகி 
ற்கு முதற்‌ காரணமாய்க்‌ கொண்டமையா ஓம்‌ முத்‌ இயில்‌ மாயையால்‌ பின்ன 
ப்பட்ட இரண்டு பொருளை ஒப்பு கின்றமை யானும்‌ இவர்‌ மாயா வாஇயே £ 
அத்வைதிகளோ வென்றால்‌ மாயையைப்‌ பொய்‌ யென்ளிறார்கள்‌, அப்படிப்‌ 
பட்ட பொய்ம மாயையை உலகு முதற காரணமாகக்‌ கொள்வது மில்லை; 
அதனோடு முத்தியில்‌ மாயா சம்பந்தமான இரு பொருளையு மொப்புவ இல்லை, 
அதனால்‌ அத்வைதிகள்‌ மாயா ரத வாதிகளே யரம்‌, இவ்வாறு அவரவர்‌ த்‌ 
தாச்தத்தின்பேரில்‌ அவரவலர்களுக்குப்‌ பட்டர்‌ தர வேண்டுமே யன்றி, பொய்‌ 
யென்‌ றிந்து தள்ளுதற்‌ பொருட்டு விசாரிச்குங் காரணக்‌ தால்‌ அப்‌ பெயர்‌ 
சீரப்படாத. 

செந்திராதையர்‌ இவ்விஷயம்‌ பேசுதற்கு யாது ண்‌ வபர இவர்‌ 
பக்கத்தினர்‌ அறியாமையினாலும்‌ வேதசாஸ்திர விரோதத்‌ தன்மையினாலும்‌ 
பொருமையினாலும்‌ துவேஷத்தினாலும்‌ ஒரு நியாயமு யின்‌ றி அத்வைஇிகளை 
மாயாவாதஇிகளென்‌ நிகழ்ந்து வந்தார்கள்‌. அவர்‌ பின்‌ வந்த வரும்‌ பரியாலோ 
சனை யின்றி ஆட்டுக்‌ கூட்டம்போல்‌ ஒருவர்‌ பின்‌ ஒருவராய்‌ அதை மெய்‌ 
யென நம்பித்‌ தாங்களும்‌ எழுதியும்‌ பேசியும்‌ பி.ரசங்கித்‌ தம்‌ வந்தார்கள்‌. இப்‌ 
போது சல வருஷங்களாக நடக்துவந்த வாதத்இ லிச்‌ துவிதிகளே மாயாவாதி 
களென்றும்‌, அத்வைதிகள்‌ மாயா ரத வாதிக ளென்றும்‌ ஏற்பட்டு விட்ட 
தால்‌ அதிலும்‌ ““துவித சைவரே மாயா வாதிகள்‌” என்ற நூலில்‌ பல மாய்ப்‌ 
பசுமரத்‌ சாணி போல்‌ தாபிக்கப்பட்டுப்‌ போனமையால்‌ அது விஷய மாய்ப்‌ 
பேச நியாய யின்‌ நிச்‌ சோர்ந்து வாடி, வதங்கிப்‌ போனார்கள்‌. ௮தன்‌ பேரில்‌ 
காசியி லிருக்கும்‌ கை செந்திரர சைய ரென்னும்‌ துவித தாந்திரீக சைவ 


94 

சொருவர்‌, அத்வைதிகளை யெவ்வா று மாயா வாதிகள்‌ எனச்‌ சொல்வதென்று 
யோசித்துப்‌ பார்த்தார்‌. வேறு ஒருவழியும்‌ அகப்பட, வில்லை. மாயாசம்பக்த 
முள்ள சீவனையும்‌ சகத்தையுமே விசாரிக்க வேண்டு மென்று விச்தியாரண்ணி 
யர்‌ சொல்லியிருப்பதைச்‌ சொல்லிவிட்டால்‌ சரியாய்ப்‌ போமென ஒரு யுக்தி 
செய்து சொல்லிவிட்டார்‌. அந்தப்‌ பக்ஷத்தில்‌ தாமும்‌ மாயாவாதியாக வேண்‌ 
டுமே யென்றும்‌ யோசித்‌ இருப்பார்‌. தாமும்‌ மாயா வாதியாய்‌, ௮தவைதிக 
சூம்‌ மாயாவாதி யாய்‌ விட்டால்‌ பிறகு ஒருவரை யொருவர்‌ மாயாவாதி யெ 
ன்று சொல்ல மாட்டார்கள்‌. அதுவரையில்‌ இலாபந்தானே, தாம்‌ ௮த்வைஇ 
களை மாயா வாதிகள்‌ என்று சொல்வதற்கு நியாய மில்லை; அத்வைதிகள்‌ தம்‌ 
மைச்‌ சொல்வதற்கு நியாய மிருக்கறது. அதலால்‌ ஷே. கோணல்‌ வழியைப்‌ 
பிடித்‌ துக்‌ கொண்டுபோய்‌ அத்வைதிகளைச்‌ சொல்லிவிட்டால்‌ இந்தத்தொல்லை 
யொழியும்‌; பிறகு தம்மவர்க்கு அவமான மில்லாமற்‌ போம்‌ என ஒரு குருட்டு 
யோசனைபண்ணி விட்டார்‌. அது குருட்டு யோசனை யானமையால்‌ ௮த்வைதி 
களினது கண்‌ ணுள்ள யோசனைக்கு முன்‌ ணில்லாமல்‌ அட பட்டுத்‌ தலை 
காட்டாது மடிச்துபோயிற்று, அதனோடு செந்திகாதையசது தெரியாமையின்‌ 
பெருக்கமும்‌ நன்கு விளங்கியது ! 


“(இறுதியில்‌ ஈன்னெறியே போதிக்கும்‌ கருச்‌ தப்பூண்ட நாடகமொன்று 
டம்பாச்சாரி விலாச மென வும்‌ அதனைக்‌ கொண்டு நடிப்பவர்‌ டம்பாச்சாரி 
விலாசக்‌ காரரெனவும்‌ பெயர்‌ புனைந்தாற்‌ போலமா மென்ச, இதனால்‌ பிரம 
மாகச்‌ சேஷிக்கச்‌ செய்தலிலே கருத்துக்‌ கொண்டு மிகுதியும்‌ மாயை யாம்‌ 
சகத்தையும்‌ வேனையும்‌, விசாரித்‌ தம்‌ வாஇத்தும்‌ வரும்‌ நூல்கள்‌ மாயா வாத 
தூல்க ளாகாது போமா? அதை விசாரிப்பவர்‌ மாயாவாதிக ளாகாது போவா 
ர்களா 2”? என்றார்‌, 


பாட்டுடைத்‌ தலைவனை டம்பாசாரியாக வைத்து டம்பா சாரி வில்ாசமெ 
னப்‌ பெயரிட்டாற்போல மாயையை முதலாக வைத்து விவகமித்தாலன்றே 
வேதாந்த நூல்கள்‌ மரயா வாத நூல்க ளெனப்‌ பெயர்‌ பெறும்‌? டம்பாசாரி 
யென்னும்‌ ஒரு புருஷன்‌ இன்றென்று கூறும்‌ நூலுக்கு டம்பாசாரி விலாசம்‌ 
எனப்‌ பெயர்‌ உண்டாகாமைபோல 
கைவலலிய நவநீதம்‌, 
பொய்யதேதெணில்காமரூபங்களாம்பூதமாகயெமாயை (௯௩) 


தமாரதேவர்‌ அத்துவித உண்மை. 


இல்லாமாயைதனைமெய்யாயெண்ணுமதியேபந்தமதாம்‌. (௪௧) 
திருமந்திரம்‌ பராவத்தை, 

அயும்பொய்மாயையகம்புறமாய்நிற்கும்‌. (ஏ) 

பொய்கண்டமாமாயை, (௨௬) 


திருநாவுக்கரசு சுவாழிகள்‌. 
பொய்ம்மாயப்பெருங்கடவில்‌. 
பட்டணத்துப்பிள்ளை. 
நின்‌ மாயையருவெளித்தோற்றம்‌, மெய்யாயிரும்த அ சாட்செலகாட்செல 
வெட்டவெறும்‌,பொய்யாய்ப்பழங்கசையாய்க்கனவாய்மெல்லப்போன அவே 


ட] 


மாயப்பேய்த்தேர்போன்‌ றுரீப்பருமுறக்கத்‌ அக்‌ 
கனவேபோன்‌ றுரன வுபெயர்பெற்றமாயவாழ்க்கை, 


கந்தரநுபூதி, 
இல்லேயெனுமரயையிலிட்டெனை நீ. 


சிவாநந்தமாலை. 


மைசெய்‌ சமாமாமயைமாயைவினைமற்றனைத்தம்‌ 
பொய்பொய்பொய்பொய்பொய்பொய்பொய்‌, 


இந்தப்‌ பிரமாணங்களின்‌ பிரகாரம்‌ மாயை பொய்யெனக்‌ கூறும்‌ வேதா 
நீத நூல்கள்‌ மாயாவாத நூல்களாகா; அவற்றை வாதிப்போரும்‌ மாயாவாதிக 
ளாகா ரென்க, அனால்‌ பின்னை எந்த நூல்கள்‌ மாயா வாத நூல்கள்‌? எவர்‌ 
மாயாவாதிக ளென்னின்‌ மரயையென்ப தொன்று சத்தியமா புண்டென்னும்‌ 
கால்களே மாயாவாத நூல்களும்‌, அந்நூல்களை வாஇப்பவரே மாயாவாஇகளு 
மா மென்க, செந்திராதையர்‌ பிரமாண மாகக்‌ கொண்டுள்ள வெ ஞான இத்தி 
முதலிய நூல்கள்‌ மாயையைச்‌ சத்திய மெனக்‌ கூறும்‌ நூல்க ளானமையான்‌ 
அவை மாயாவாத நூல்களும்‌ அவற்றைப்‌ பிரமாணமாகக்‌ கொண்டு வாதிப்ப 
வராகலின்‌ செந்திகாதையர்‌ மாயரவாதியுமா மென்க, 

“மிகுதியும்‌ மாயையாம்‌ சகத்தையும்‌ வனையும்‌ விசாரித்தும்‌ வாதித்தும்‌ 
வரும்‌ நூல்கள்‌ மாயா வாத நூல்க ளாகாது போமா? அதை விசாரிப்பவர்‌ 
மாயாவாதிகளாகாது போவார்களா?” என்பதும்‌ ஆபாசம்‌, வேதாக்த நூல்கள்‌ 
மாயையாம்‌ சகத்தையும்‌ எவனையும்‌ மிகுதியும்‌ விசாரித்தும்‌ வாதித்தும்‌ வரு 
வதினால்‌ மாயாவாத நூல்களாமென்றால்‌ இவர்‌ நூல்கள்‌ சிறிது விசாரித்தும்‌ 
வாதித்‌ தும்‌ வருகின்றன வென்றும்‌, அதனால்‌ இவர்‌ நூல்கள்‌ மாயாவாத நூல்க 
ளா காவென்‌ று மாகன்றன. மிகுதியும்‌ விசாரித்தும்‌ வாதித்‌ தும்‌ வருவ தினால்‌ 
மாயாவாத நூல்க ளாவதும்‌ அற்பமாக விசாரித்தும்‌ வா௫ுத்தம்‌ வருவதினால்‌ 
மாத்திரம்‌ மாயாவாத நூல்க ளாகாது போவதும்‌ என்னோ / இந்தச்‌ சட்டத்‌ 
தைச்‌ செர்திகா சையர்‌ எங்குக்‌ கண்டு பிடித்தனரோ அறிக்‌ இலம்‌. இவர்‌ ஜீவ 
னையும்‌ சகத்தையும்‌ மாயா சம்பந்த முடைய தென்று கூற ன்றார்‌. இதை 
இவர்‌ மதப்படி. இவரும்‌ ஒத்துக்கொள்ளத்‌ தீக்கவரே யாம்‌. பொரு எல்லவற்‌ 
றைப்‌ பொருளென்‌ றுணரும்‌ மருளானாம்‌ மாணாப்‌ பிறப்பு” என்று குறள்‌ 
வெண்பா கூறுன்‌ றமையின்‌ மாயையை விசாநீத்து அதை நிவிர்த்தி செய்ய 
வேண்டு மென்ப இவர்க்குஞ்‌ சம்மத மாம்‌, அப்படி நிவிர்த்தி செய்ய வேண்டு 
மாயின்‌ அதை விசாரிக்க வேண்டுவ தத்தியாவசியக மன்ரோ 2 அவ்வாறு 
விசாரிக்குங்கால்‌ மிகுதியாக விசாரிக்க வேண்டுவதா? அற்பமாக விசாரிக்க 
வேண்டுவதா 2 எவ்வளவுக்கு எவ்வளவு அதிகமாய்‌ வீசாரிக்கின்றோமோ, 
அவ்வளவுக்‌ கவ்வளவு அதன்‌ தன்மை விளங்க, அதன்‌ றேஷங்க ளெல்லாம்‌ 
வெளியாய்‌ அதை விலக்குதற்‌ கடனாகும்‌, எவ்வளவுக்‌ கெவ்வளவு குறை 
வாய்‌ விசாரிக்னெ ரோமேோ, அவ்வளவும்‌ கவ்வளவு அதன்‌ தன்மை விளங்கா 
மலும்‌ அதனோட அதன்‌ ஜோஷங்கள்‌ வெளிப்படாமலும்‌ வெளிப்படாமையால்‌ 
அதை விலக்குதற்கு இட ஸணில்லாமலும்‌ போம்‌. மிகுதியாய்‌ விசாரிப்பதில்‌ 
இவ்வளவு இலாப மிருப்பதால்‌ மிகுதியாய்‌ விசாரிக்க வேண்டுவதே யாம்‌. 
இவ்வாறு மிகுதியாய்‌ விசாரிப்பதற்‌ டமான அம்‌, மாயையை விட்டு விலகு 
தற்டெமான தமான வேதாந்த நூல்களை மாயாவாத நூல்களென்றுசொல்வ ஐ 
நியாயமாமோ? அதோடு அம்நூல்களை விசாரித்தும்‌ வாஇத்‌ தும்‌ வருபவர்களை 
மாயாவாதிக ளென்று சொல்வது பின்னும்‌ நியாய மாமோ? நியாய மாகாத 
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போது வேதாந்த நூல்கள்‌ மாயா வாத நூல்க ளாகா; இகாத போது அவை 
மாயையைச்‌ அம்‌சஞ செய்யும்‌ மாயா ரகச நூல்களேயாம்‌. அவற்றை விசாரிப்‌ 
பவரும்‌ மாயாவாதிக ளாகார்‌; மாயா ரெ வாதிகளே யாவர்‌. பின்னை யெக்த 
நூல்கள்‌ மாயாவாத நூல்கள்‌? யார்‌ மாயாவாதிக ளென்னின்‌, மாயா தோஷங்‌ 
கள்‌ நிவிர்த்தியாதற்டெமற்றணவும்‌, இவர்‌ சம்மதிப்படி அற்ப விசாரணைக்குட்‌ 
பட்டனவும்‌, அற்பவாதிப்புக்குட்பட்டனவுமான இவரது மதநூல்களான சிவ 
ஞானசித்தி முதலிய நூல்களே மாயாவாத நூல்களும்‌, அவற்றை விசாரித்தும்‌ 
வாதித்தும்‌ வருபவர்களே மாயாவாதிகளுமா மெனக, 


“இனிக்‌ களவு பொய்‌ சலக முதலிய குற்றங்கட்குத்‌ தண்டம்‌ விதித்துச்‌ . 
சுத்தராக்கும்‌ கருத்துக்‌ கொண்ட சட்டங்கள்‌ இறிமினல்‌ (குற்றத்‌ துக்‌ குரிய) 
விசார விதி, பீனல்‌ (தண்டனைக்‌ குரிய) தண்டம்‌ இறிமினல்‌ கோடு பீனல்‌ 
கோடு முதலிய பெயர்களும்‌ பிறவும்‌ வழங்கப்படுதல்‌ அரியனார்‌ இதுவரையும்‌ 
கேட்டிலரோ?......... இவ்வாறே சகத்தும்‌ 2வனுமாம்‌ மாயையைவிசாரிக்கும்‌ 
நூல்களும்‌ விசாரிப்பவரும்‌ முறையே மாயாவாசமும்‌ மாயாவாதியாருமாம்‌ 
பெயர்‌ வடக்க நேர்ந்த தமா மென்க. சித்திரதபம்‌ கூடஸ்சதீபம்‌ முதலிய பிர 
கரணங்கள்‌ பொதிந்த பஞ்சதசப்பிரகரணம்‌ என்னும்‌ நூலிமல, சங்கராசாரியா்‌ 


£டசாகிய வித்தியாரணியர்‌ சித்திர£பப்‌ பிரகரணத்திலே 


சசாவிசாரயேத்தஸ்மாச்சசச்‌€வபராத்மதோ3 
ீவபாவசகத்பாவபோதேஸ்வாத்மைவசிஷ்யதே. 


என்று கூறிய சலோகச்தினால்‌, வம்தியா புச்திரனேப்போ விருக்கும்‌ மாயை 
யாம்‌ சகத்சையும்‌ €வனையுமே விசாரிக்க வேண்டும்‌, எனவே மாயா வாசமே 
செய்யவேண்டும்‌ என்றும்‌, சொரூபமாயிருக்‌ என்ற பிரமத்திலே விசாரயில்லை, 
எனவே பிரமத்திலே வாதமே யில்லையென்றும்‌ பெறப்படுகின்றது.”? என்றார்‌. 


எழுத்தியல்‌, பதவியல்‌, உயிரீற்றுப்‌ புணரியல்‌, மெய்யீற்றுப்‌ புணரியல்‌? 
உருபு புணரியல்‌ என்ற ஐந்தியல்களையுடைய எழுத்ததிகாரமும்‌; பெயரியல்‌, 
வினையியல்‌, பொதுவியல்‌, இடைச்சொல்லியல்‌, உரிச்சொல்லியல்‌ என்ற ஐக்‌ 
தியல்களை யுடைய சொல்‌ லதிகாரமும்‌ சேர்க்‌ துள்ள இலக்கண நூலுக்கு 
ஈன்‌ னூலென்றும்‌; இராசதர்ம்மம்‌, அரசன்‌ சிறப்பு, சண்டப்பிரம்சை, அரசன்‌ 
செய்கை, யுத்த தருமம்‌ முதலிய விஷயங்களை அடக்கி யுள்ள காலுக்கு மது 
தரும நூலென்றும்‌ பெயர்‌ வந்தாற்போலக்‌ இறிமினல்‌, பினல்‌ முதலிய பல 
விஷயங்களை யடக்கியுள்ள நூலுக்குச்‌ சட்டப்‌ புத்தகமென்று பெயர்‌ அமைச்‌ 
இருக்கின்றது, கிரிமினல்‌, பினல்‌ முதலிய பல வுறுப்புக ளடங் யுள்ள யுறு 
ப்பியாய சட்டப்‌ புத்தகத்தைக்‌ கூறாமல்‌ அதி ஓள்ள உறுப்பின்‌ பெயரை 
மாத்திரம்‌ எடுத்துப்‌ பார்க்கு மிடத்து, நூற்று முப்பத்து மூன்‌ றடிகாரங்களை 
யுடைய திருக்குறள? இரவு, உட்பகை, கயமை, கூடாநட்பு, கொடுங்‌ கோ 
ன்மை, தீஈட்பு, ஈல்குரவு, புல்லறிவாண்மை,பெண்‌ வழிச்சேறல்‌, பேதைமை, 
வரைவின்‌ மகளிர்‌ முகலிய பல அதிகாரங்களை த்‌ தம்முள்‌ ளடக்க, வைத்திருக்‌ 
இன்றமையின்‌, அச்திறாக்‌ குறள்‌ இரவு நாலென்றும்‌, உட்பகை நூலென்றும்‌, 
கயமைநூலென்றும்‌ இவ்வரறு பிறவும்‌ சொல்லவேண்டுமே, இதை *நூற்றுமுப்‌ 
ப்த்துஷூன்று அதிகாரங்க ஞள்ளே கள்‌ ரூண்ண லென்பது ஓர்‌ அதிகார மன்‌ 
ஹோ?” என்றும்‌, கள்ளையே யாண்டும்‌ பெரும்பான்மையும்‌ விவகரித்து வரு 
மாயின்‌ ௮க்குறள்‌ கள்ளுநூலாசவும்‌ அதனைப்படி.ப்பவர்‌ கள்‌ விசாரிப்பவராக 
வும்‌ பெயர்‌ பூணாது தப்ப வியலுமோ” என்றுங்‌ கூறிய செந்திமாதைய வர்கள்‌ 
கவனிப்பாராக. 
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குறளிலேயுள்ள நூற்றுமுப்பத்து மூன்று அதிகாரங்களில்‌ “கள்ஷண்ணா 
மை? யென்னும்‌ அதிகாரம்‌ ஒன்‌ றினாலே கள்ளு துலெனக்‌ கூறப்படா சென 
வும்‌, அதனை விசாரிப்பவர்‌ கள்‌ விசாரஞ்‌ செய்பவரெனச்‌ சொல்லப்படா தென 
வும்‌ சொல்வ தபோலப்‌ பல்‌ சட்டங்களில்‌ கறிமினல்‌ பினல்களான இரு சட்‌ 
டங்களைப்‌ படிப்பவர்க்கும்‌ இவர்‌ சொல்லுங்‌ குற்றம்‌ அணுகா தென்‌ றறிக. 
இதற்குச்‌ சான்‌ று சொல்காப்பியத்தில்‌ இளவியாக்க முசலியவற்றி லேதேனும்‌ 
ஒன்றை வாகிகன்றவனை நோக்கி: “நீ யாது வாசிக்தின்றனை”? என வின 
வின்‌, அவன்‌, “(கான்‌ தொல்காப்பியம்‌ வாசிக்கின்றேன்‌? என்று விடை 
யிறுப்பான்‌. அவ்‌ வாறே இருக்‌ குறளின்‌ “கள்‌ ஞண்ணாமை” அதிகாரத்தை 
வரிக்கு மொருவனை நோக்கு, “(நீ யாது வாடிக்கன்றாய்‌”” எனக்‌ கேட்கின்‌, 
அவன்‌, :**திருக்‌ குறள்‌ வாசிக்கின்றேன்‌”? என்பான்‌; “புல்‌ லறி வாண்மை”? 
அதிகாரத்தை வாரிப்பவனைக்‌ கேட்னும்‌ அவனும்‌ “திருக்குறள்‌ வாசிக்கின்‌ 
றேன்‌?” என்பான்‌. இதனால்‌ இவர்‌ சொல்லுமாறு இறிமினல்‌ சட்டம்‌ பினல்‌ 
சட்டங்கள்‌ தோஷ மன்றென்க. 


வந்தியா புத்திரனைப்போ லிருக்கும்‌ மாயை யாம்‌ சகத்தையும்‌ வேனை 
யமே விசாரிக்ச வேண்டு மெனவே மாயா வாதமே செய்ய வேண்டும்‌” என்று 
கூறி, அது பற்றி மாயா வாதியாக வேணடும்‌ என்இிருர்‌. வந்தியா புத்திரனைப்‌ 
போன்ற மாயையை விசாரிப்பவர்‌ மாயா வாதிக ளாகற போது பிரமத்தைப்‌ 
போலச்‌ சத்தியமென்று கொண்டு விசாரிப்பவர்‌ ஏன்‌ மாயாவாதிக ளாகமாட்‌ 
டார்கள்‌ ? உவமானமான வந்தியா புத்திரன்‌ பொய்யாதலால்‌ உவமேயமான 
மாயையும்‌ பொய்‌ யாகிறது. அப்படிப்‌ பட்ட பொய்யைப்‌ பொய்‌ யென்று 
விசாரிப்பவரை அதினும விசாரித்துத்‌ தள்ளுப௨ரை மாயா வாதிக ளெனப்‌ 
பாமரனும்‌ மறந்தங்‌ கூறான்‌; இவர்‌ பக்கத்தினர்‌ மாயையைப்‌ பிரமத்தைப்‌ 
போலச்‌ சத்திய மென்று கூறுவ தாலும்‌, அதினும்‌ மோக்ஷத்தினுங்‌ கூட அழி 
யாமல்‌ சத்திய மாய்‌ இருக்கற தென்று கூறுவதாலும்‌ இவர்‌ பக்கத்தினரே 
மாயா வாதிக ளெனப்‌ பண்டிதர்‌ பாமரர்க ளியா வருமே கூறுவார்கள்‌; அத 
¥னோடு வேத முரசோடுங்‌ கூறுவார்கள்‌, 


££இசனா லன்றோ பாத்ம புராணமும்‌ அதனை மாயா வாதம்‌ என்று கூறி 
னதுமா மென்க. அகவே சுருதி யுக்தி அனுபவம்‌ மூன்‌ நினாலும்‌ ஆரியனார்‌ 
விடுத்த திருக்குறள்‌ நீதிசட்டம்‌ உபமானங்கள்‌ வாயிலாகவும்‌, நெடுங்‌ காலமா 
கப்‌ போந்த பாத்ம புராண சம்மதத்தினாலும்‌,இல ரினத்தராம்‌ விச்தியாரணிய 
சுவாமிகள்‌ சம்மதத்தினாலும்‌, ஈம்மினராம்‌ மாணிக்கவாசக சுவாமிகள்‌ அருண 
ந்தி வொசாரியர்‌ உமாபதி சிவாசாரியர்‌ சம்மசத்தி னாலும்‌ அரியர்க்கும்‌ ஈமக்‌ 
கும்‌ வேராயெ மதத்தராம்‌ இராமா நுஜர்‌ முதலிய வைஷ்ணவர்கள்‌ சம்மதத்‌இ 
னாலும்‌, ஆகவே வாதிப்‌ பிரதி வாதி பக்சச்‌ இனராம்‌ சாக்ஷிகள்‌ எல்லோ 
ராலும்‌ மேலே போந்த பரம்பரையாம்‌ மாயா வாதம்‌ மாயா வாதி என்னும்‌ 
இரு ஈாமங்களைத்‌ தவறிப்‌ போக வொட்டாது சிரசிலே சூட்டி முடித்து 
விட்டே மென்க, இனி யவற்றை ஆரியனார்‌ ௮குயை யின்றி அங்கேரியா த 
விடார்‌?? என்றார்‌. 

பாத்ம புராணம்‌ என்பது வைணவர்களால்‌ கற்பித்து எழுதப்‌ பட்ட 
பொய்ட்நூல்‌. அதற்‌ இவ ரினத்தவரால்‌ “பாத்மோத்தர ரசாபாசசர்ப்பணம்‌?? 
என ஓர்‌ கண்டனமும்‌ எடுதப்பட்‌ டிருகறெது, அப்பாச்மோச்சரம்‌ பிரமாண 
மானால்‌ அதில்‌ கூறிய இவர்‌ மத கண்டனையும்‌ பிரமாணமாய்‌ அதனோடு இவர்‌ 
மதம்‌ பாஷாண்டமசமு மாகும்‌. இது விஷய மாக “மாயா வாத சைவ சண்ட 
மாருதம்‌”? 174, 175,176,177, 178, 179, 180-௫ பக்கங்களில்‌ விரிவான 
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கண்டனம்‌ வந்திருகன்றமையின்‌ இங்கு ஏதம பேசாது விட்டனம்‌. இது 
தவிர ப்ரம்ம வித்தியாவில்‌ இதைப்‌ பற்றி மற்றொரு மறுப்பும்‌ வெகு விரிவாய்‌ 
வந்திருக்‌ இன்று. அவ்‌ விடங்களில்‌ மறுக்கப்‌ பட்ட பூர்வ பக்ஷத்தினையே 
இங்கும்‌ எழுதி நாணயத்தைப்‌ போக்கமத்துக்‌ கொண்டார்‌ செந்திகாதைய 
ரவர்கள்‌. மறுக்கப்பட்ட விஷயத்தினைச்‌ சித்தாந்தமாகப்‌ பேசுபவர்‌ யாவர்‌ ? 
நாணய முள்ளவரா? நாணய மில்லாதவரா? சொல்லுக, 

இருக்‌ குறள்‌, சட்டம்‌ இவ்விஷயம்‌ இதன்முன்‌ மறுக்‌ தவிடப்‌ பட்ட அ, 
வித்தியாரணியருடைய வாக்கியங்களை யுபந்நியசிித்து அத்வைதிகள்‌ மாயா 
ரத வாதிக ளென்றும்‌, வேச பாஹிய அவித தாந்திரீக ரான இவர்‌ பக்கத்‌ 
இனசே மாயா வாதிக ளென்றும்‌ தாபிக்கப்‌ பட்டன. மாணிக்க வாசச சுவாமி 
கள்‌ பரமாத்வைதி யானதால்‌ அவர்‌ மாயாவாத மென்று கூறியது இவர்‌ பக்க 
த்தினரையே யாம்‌. இவ்‌ விஷயம்‌ “£தவித சைவரே மாயா வாதிகள்‌” என்ற 
நூலின்‌ 28-வது பக்கத்திலுங்‌ காட்டப்பட்‌ டிருக்கன்ற ௮, அருணந்தி சிவா 
சாரியர்‌ உமா பதி இவாசாரியர்‌ இவர்‌ பக்கத்தின ராகலின்‌, அவர்‌ கூற்று 
நமக்குப்‌ பிரமாண மன்று, இராமாதுஜர்‌ விஷயத்தைச்‌ சோமசுந்தர நாயகரும்‌ 
பிரமாண மாகக்‌ காட்டி மறுக்கப்‌ பட்டார்‌. அவ்‌ விஷயம்‌ ‘(அவைதிக சைவ 
சண்ட மாருதம்‌” 15-வது 176- வத பக்கங்களில்‌ காண்க, இது காறுஞ்‌ 
செய்து வந்த வாதத்தினால்‌ மாயாவாதப்‌ பட்டம்‌ செந்திரா தையர்க்கும்‌ அவ 
ரினத்தலவர்க்குமே உரிமையா யிருப்பதால்‌ இவரு மிவ ரீனத்தவருமே அப்‌ 
பட்டத்தை யேற்றுக்‌ கொள்ளுவது யுக்தமா மென்க. 

1894-ி த்தில்‌ வெளிப்பட்ட “£துவிதசைவரே மாயாவாதிகள்‌ 2 என்ற 
நூலினால்‌ இவரே மாயா வாதி யென்பது சுருதி யுக்தி அனுபவங்களினால்‌ 
ஏற்பட்டு விட்டத, அதை இதுகாறும்‌ இவரேனும்‌ இவர்‌ சார்பினரேனும்‌ மறு 
தீதன ரில்லை. அதிற்‌ காட்டாத மற்றொரு வகையினாலும்‌ தாமே மாயா வாதி 
யெனக்‌ காட்டிக்‌ கொள்ளுதற்கு இப்போது இவ்விஷயக்‌ தொடுத்தார்‌. இவ்‌ 
விஷயத்தினாலும்‌ இவரே மாயா வாதியெனத்‌ தீர்மானிக்கப்பட்டார்‌. மாயா 
வாதியாசற்கு இன்னும்‌ ஏதேனும்‌ விஷயமிருந்தால்‌ அதை யெடுத்துச்‌ சொல்‌ 
வாராக, செந்திமா தையர்க்கு மாயா வாதக்‌ கடலில்‌ மூழ்க மிகு அவ விரு 
சீகின்றது. அதனால்‌ எந்தெந்த விஷயத்தில்‌ மாயாவாதி யாகலா மென ஆரா. 
ய்க்து தேடிக்‌ கொண்‌ டி.ருக்கின்றார்‌. இவர்‌ ஆராய்ந்து தேடுவ தெல்லாம்‌ 
அத்வைதிகட்கு மிகு சக்கோஷநர்சான்‌. தஅவிதத்தை மறுப்பசற்கு ௮த்வைதஇ 
கள்‌ எடுத்துக்‌ கொள்ளும்‌ பிரயாசையைச்‌ அவிதி யாகிய செர்திரா தையரே 
யெடுத்துக்‌ கொள்ளு கன்ரார்‌, இர்த உபகாரத்தை அத்வைதிகள்‌ என்றும்‌ 
மறக்கமாட்டார்கள்‌. 

இதுகாறும்‌ கண்‌ ணொளி விஷய மாகவும்‌, சொற்‌ பொருள்‌ விஷய மாக 
வும்‌, வெளி யிருள்‌ விஷய மாகவும்‌ நாமும்‌ செந்திராதைய ரவர்களும்‌ வாதஞ்‌ 
செய்துவந்த விஷயத்தில்‌ பூர்வபக்ஷியார்க்கு ஏதும்‌ பேச விடமின்றிச்‌ சோர்‌ 
ந்த போனாலும்‌ அவ்வாறு சோர்ர்‌தபோனதாய்க்‌ காட்டாமல்‌ சோர்வு விஷ 
யத்தையே வெறும்‌ வாயினால்‌ வெற்றி யென்று சொல்லுகின்றார்‌. அதிலும்‌ 
முற்கூறிய இரண்டு விஷயங்களை வெற்றியாகக்‌ கூறி, மூன்றாவதாகப்‌ பேசிய 
வெளி இருள்‌ விஷயத்தில்‌ வெளிக்கு “ஒளி” யெனப்‌ பொருள்‌ செய்கின்றார்‌. 
அம்‌ மூன்று விஷயங்களையும்‌ பெயர்த்தும்‌ முறையே விசாரிப்பாம்‌, 


கண்ணுக்‌ கொளி யின்றென்னுந்‌ துணிபு. 


: சென்னை ஆரியனாருடைய அத்துவித மத தாபகராடிய சங்கராசாரியர்‌ . 
“ஒஓளியடைப்‌ பொரு என்றே கண்‌?” எனப்‌ பொருள்பட *தைசசம்‌ செட்சு” 
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என்று சுருதி பாஷியத்தில்‌ கூறியிருப்பாராக, அச்சங்கராசாரியருடைய வா 
க்கும்‌ ௮சற்கு மூலமாம்நின்‌ ற சுருதிவாக்கும்‌ மற்றைச்‌ சுருதி வாக்கியங்களும்‌ 
உடை படுதற்கு முன்‌ “£ கண்‌ ஓளி யுடையது ?? என்று கூறிய நம்முடைய 
வரக்கு உடையமாட்டா தென்க?” என்று கூறினார்‌. 


சந்திரனை யொளி யுள்ள பொருளாக வைத்து அதை மாதர்களின்‌ மூக 
தீதுக்‌ கரக ஒளி விஷய த இல்‌ உலமான மாக அணி நூல்கள்‌ கூறுகின்றன) 
அவ்வாறே முத்தை ப ஒளியுள்ள பொருளாக வைத்துப்‌ பல்லுக்‌ குவமான 
மாக அவ்‌ வணி நூல்களே கூறுகின்றன. அதனால்‌ சந்திரனையும்‌ முத்தையும்‌ 
இயற்கை யொளிப்‌ பொருள்க ளெனச்‌ சொல்லப்‌ பமொ 2 எவ்விடத்தில்‌ இய 
ம்கை யென்றும்‌, செயற்கை யென்றும்‌ காட்டாது மொத்தமாய்‌ ஒளி யெ 
னச்‌ சொல்லுஇன்‌ றதோ, அவ்விடத்தில்‌ நமது அனுபவத்தைக்‌ கொண்டு பிரி 
தீதப்‌ பொருள்‌ செய்து கொள்ள வேண்டும்‌. நமத அனுபவத்திலோ, கண்‌ : 
இயற்கையில்‌ ஒளியுடைப்‌ பொருள்‌ அன்‌ றென்பதற்குப்‌ பன்முறை நியாயங்‌ 
காட்டி யிருக்க. ன்”ரோம்‌, இத காறும்‌ அந்த நியாயத்தை மறுத்தனரு மில்லை; 
இயற்கையில்‌ ஒளி யுண்டென்பதற்குத்‌ தக்க நியாயத்தை இவர்‌ காட்டினாரு 
மில்லை, எது இயற்கை யொளிப்‌ பொருளோ, அது முக்‌ காலத்தும்‌ ஒளி 
யுள்ள நக யிருக்கும்‌; எது செயற்கை யொளிப்‌ பொருளோ, அத ஒரு 
காலத்து மாத்திரம்‌ ஒளி யுள்ளதா யிருக்கும்‌, கண்‌: சூரியன்‌ முதலிய இய 
நகை யொளிப்‌ டொருள்‌ தோன்றுதரகு முன்னரும்‌, மறைந்த பின்னரும்‌ 
இருளா யிருக்க, தோன்றிய போது மாத்திரம்‌ ஒளியா யிருக்கின்ற த; சூரி 
யன முதலிய பொருள்களே, பிற வொளிப்‌ பொருள்களை அபே யாமல்‌ 
முக்காலததம்‌ ஒளி யுடையனவாயே யிருக்கின்றன. கண்‌ செயற்கை யொஸி 
யுள்ள சென்பதற்கு இவ்‌ வொரு நியாயமே போது மானத, இசைச்‌ சுட்டி 
யெத்தனையோ முறை யோயாது வரைந்தும்‌ நமது செந்திமாதைய வர்கள்‌ 
பா.ராதுபோல ஜாடையாயிருந்துவிட்டு, தமது ஆபாச மான நியாய மின்‌ 
மையை விரித்துக்‌ கூறுகின்றார்‌. அதனோடு தமது வாத முடை படா தென்‌ 
றும்‌ கெளர மாய்ச்‌ சொல்லி வெற்றி கூறுகின்றார்‌. இந்த நியாயத்தினாலே 
சங்க ராசாரியர்‌ கண்‌ ஒளி யுடைய தன்றே வென்று சொன்னது செயற்‌ 
கை யொளி யெனப்‌ பொருள்‌ கொள்ளத்‌ தக்கது, இவ்‌ வாறு கூறியதற்குக்‌ 
காரணம்‌; இயற்கை யொளியைப்‌ பெற்றும்‌ செயற்கை ஒளியா யேனும்‌ கா 
ட்டப்‌ பெராச கறுப்புப்‌ பட்டு முதலிய பொருள்களை கோககியேயா மென்க, 
இது “மனம்‌ சித்தன்றோ ?'' என்று சொல்வது போலா மென்று மறிக, தலை, 
கை, கால்‌, பிருதுவி, அப்பு, தேயு, வாயு, ஆகாயம்‌ முதலியவைகளை நோ 
க்க மனம்‌ சித்தாயினும்‌ ஆன்மாவை நோக்கவும்‌ சத்தாமோ ? ஆன்மாவை 
கோக்கச்‌ சித்தன்‌ மூயினும்‌, ஆன்மாவை நோக்கா விடத்து மனம்‌ சித்‌ தென்‌ 
பதற்‌ கையமா? இது கண்‌ இயற்கையில்‌ ஒளி யுள்ள தன்‌ றென்பதற்‌ குவமான 
மா யிருத்தலின்‌, இதைக்‌ கொண்டேனும்‌ கண இயற்கையில்‌ ஒளி யுள்ள 
பொரு என்றென நிஸ்‌ ஸக்தேக மாய்க்‌ பட சாக. இவ்‌ வீஷயமாய்‌ நெ 
டுக்‌ தூரம்‌ ஆசாய்ச்சி செய்‌ தம்‌ தர்க்இத்‌ தம்‌ முழவு ம தற ஐரோப்பிய 
சாஸ்திரிகளும்‌ இயற்கை யொளிப்‌ பொருள்களில்‌ கண்ணைச்‌ சேர்க்க வில்லை; 
செயற்கை யானி பொருள்களிலே சேர்க்கன்றார்கள்‌. இதை யெடுத்துல்‌ 
கூறிய போது நியாயத்தால்‌ அதை மறுத்தல்‌ செய்யாது அறியாய மாய்‌ அவர்‌ 
களை மிலேச்ச ரென இகழ்ந்து பேசினார்‌. இவ்‌ விஷயத்தில்‌ நியாய மில்லா 
மையே மிலேச்சத்துவ மெனச்‌ செர்திநராதைய ரவர்கள்‌ பொருள்‌ செய்யா 
மைக்கு விசன முறுகன்றேம்‌! இது தவிர மஃ-ா-௱- மீ யாழ்ப்பாணம்‌ கோ 
ப்பாய்‌ வேலுப்‌ பிள்ளை அவர்களா லியற்றப்‌ பட்டு, யாழ்ப்‌ பாணம்‌ சைவச்‌ 
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சிறுவர்க்காக யாழ்ப்பாணம்‌ சைவ பரிபாலன சபையாரால்‌ யாழ்ப்பாணம்‌ 
சைகப்‌ பிரகாச அச்யெந்திர சாலையில்‌ அனேக சைவ விஷயங்கள்‌ சேர்த்து 
அச்சிடப்‌ பட்ட ஐந்தாம்‌ பாடப்‌ புத்தகத்தில்‌ கண்‌ இயற்கை யொளிப்‌ பொ 
ருளாகச்‌ சொல்லாது இயற்கை யொளியைப்‌ பெற்ற செயற்கை யொளிப்‌ 
பொருளாகவே சொல்லப்பட்டிருக்கற சென்று காட்டினோம்‌. கண்‌ ஒளிப்‌ 
பொரு ளன்‌ றென்பதற்‌ இவ்வளவு நியாய மிருப்பதால்‌ இவ்‌ வாதத்தை 
யறவே விட்டொழிப்பாராக, 


நிறக; கண்‌ இயற்கை யொளி யுள்ள தாயினும்‌ அதனால்‌ இவரது மதத்‌ 
இற்கு ஏதும்‌ பயணின்‌ றென்றும்‌, இவரது மத சித்தாந்தப்‌ படி. கண்ணொளி 
யும்‌ கூரிய னொளியும்‌ கலப்பதுபோல உயிரும்‌ சிவமும்‌ கலக்கு மென்பதால்‌ 
சிவம்‌ அபரி பூண தோஷத்தைப்‌ பெறு மென்றும்‌, இதனால்‌ சுருதி விரோத 
முண்டா மென்றும்‌ இதுகாறும்‌ பன்முறையுங்‌ பப யிருக்தோமே. செந்திரா 
தையர்‌ அதற கேன்‌ இதுமட்டும்‌ பதில்‌ கூருது மெளனமுற்‌ நிருக்கின்‌ றனர்‌? 
கண்‌ இயற்கை யொளிப்‌ பொருளென்பதால்‌ உவமான த்தில்‌ தோஷமுண்டா 
இன்ற? சிவம்‌ அபரிபூரணப்‌ படுவதால்‌ உவமேயத்தில்‌ சோஷமுண்டாஇன்‌ 
றது. கண்ணுக்கு ஒளி யுண்டெனக்‌ கூறி அது காரண மாகத்‌ தமது வாத 
முடைபடா தென்றும்‌ எமத வாத முடைபடு மென்றுங்‌ கூறிய நா: சிவம்‌ 
அபரிபூரணத்தைப்‌ பெறுமென்ற விஷயத்தில்‌ எமது வாக்கு அதாவ அ “அரி 
யன்‌? வாக்கு உடைபடா தென்றும்‌, தமது வாக்கு அதாவது செநர்திகாதை 
யர்‌ வாக்கு உடை பட்டுப்‌ போய தென்றும்‌ சொல்லாமற்‌ போய தென்‌ 
னோ ! இது பாரபக்ஷ மன்றே ! கஈீடவுரிலைமையில்லா இத்தகைய பாரபகூஷ 
நாவைச்‌ செந்திமாதைய ரவர்கள்‌ பெற்றிருப்பது ஈன்றேயோ ! 

சொல்லும்‌ பொருளும்‌ பேதாபேத 
மன்மென்னும்‌ அணு 

“ஏகான்ம வாத உணர்ச்சியில்‌ சென்னை ஆரியனாரிலும்‌ சிறக்க நாகேச 
பட்டரே சொல்லும்‌ பொருளும்‌ பேசாபேத முடைய வென்று தமத மஞ்‌ 
சூஷா வியாகரணத்தில்‌ நேரே யுரைச்‌ திருப்பாராக, அவருடைய வாக்யம்‌ 
இருத்தி யொழிக்கப்‌ படுதற்கு மூன்‌ அவரை முன்னிட்டுச்‌ சொற்‌ பொருள்‌ 
பேதா பேத மென்று கூறிய நமது வாக்கு உடைபடா தென்க?” என்றார்‌. 

சுருதி ஸ்மிருதி புராணேதிகாசாதி சற்பிரமாணங்கஸின்படி. இவர்‌ பக்‌ 
கத்தினரும்‌ மற்ற வேதப்‌ பிரமாண வாதிகள்‌ யாவருமே ஏகான்ம வாதிகளா 
மெனவும்‌, அதை யெர்த்துக்‌ கொள்ளாது விரோதஇிக்கிறவர்கள்‌ மவ்த்‌ சாஸ்‌ 
இர பாஹியர்களா மெனவும்‌ சிதி தாக்திகளும்‌ ஏகாத்‌ தும வாதிகளே”? என்ற 
காலினால்‌ “வேதாந்தி? என்பவர்‌ பசுமாச்‌ தாணிபோல்‌ நாட்டி யிருக்க, அதற்‌ 
கிஅகாறும்‌ இவமேனும்‌ இவர்‌ பகுதிய ரேனும்‌ ஏதும்‌ மியாயங்‌ கூராமலும்‌, 
மறுக்காமலும்‌, அதுபற்றி வாயைக்‌ கூடத்‌ இறக்காமலும்‌ இருந்துவிட்டு இப்‌ 
போது அத்வைதிகள்‌ மாத்திரம்‌ ஏகான்மவாஇக ளென ஓரு கியாயமுங்‌ காட்‌ 
டாது கூறுவது காணய மில்லாமையும்‌, வாய்மை யில்லாமையும்‌, அவைதிகத்‌ 
சன்மையுமா மென்க, இன்னு மிது விஷயமாகப்‌ பின்‌ வாசத்தில்‌ விரிவாய்க்‌ 
கூறப்படும்‌, 

இத போக, நாகேச பட்டர்‌ வாக்கைக்‌ கொண்டும்‌, பல இருட்டாச்தங்‌ 
களைக்‌ கொண்டும்‌ இவரது! போலி நியாயங்களை யெல்லாம்‌ கணடனஞ்செய்‌ ௮ 
எமது பக்ஷத்தினை நிலைநாட்டி யிருக்க, பின்னும்‌ நாகேச பட்டது வாக்கியத்‌ 
இல்‌ இவருக்‌ கேதோ சத்‌ இருக்றெதென மருண்டு பேசுவது கண்க ஐன்க 
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கையில்‌ வெண்ணெயை வைத்தக்‌ கொண்டு மெய்‌ தேடுவது போல நாகேச 
பட்டர்‌ வாக்கியத்தை வைத்துக்‌ கொண்டே அதன்‌ பொருளை யறியாது மரு 
ண்டு திகைக்கின்றுர்‌ செம்திகாதைய வர்கள்‌. நாகேச பட்டர்‌ வாக்கியத்தின்‌ 
பொருளைப்‌ பல திருட்டாந்த வாயிலாக எவ்வளவு அணு அணுவாக விளக்கக்‌ 
காட்டியும்‌ பின்னும்‌ பின்னும்‌ ““தான்பிடித்த முயலுக்கு மூன்றே கால்‌?” ஏன்‌ 

னுமாறு சொன்னதையே சொல்லி யிழுக்குப்‌ பட்டால்‌ யாம்‌ செய்வ தியா 
திருக்கின்றது ! 


இவ்வாறு தோல்வியுற்‌ றழிர்து போன பூர்வ பக்ஷ விஷயங்கள்‌ பலவற்றி 
னுள்ளு மிரண்‌ டொன்றை மாத்திரம்‌ எடுத்‌ தக்‌ காட்டி எமத வாத முடை 
படாத, எமது வாத முடை படாது என்று வீரம்‌ பேசுவது நியாயமா? எதைச்‌ 
சொல்லி உடை படாது என்றாரோ, அதைப்‌ பன்முகத்தானும்‌ மறுத்து விட்‌ 
டோமே. பின்னும்‌ பின்னும்‌ அதையே சொல்வது நன்றாமா? அதோடு ௮௮ 
உடைபடா தெனச்‌ சொல்வது பின்னும்‌ நன்றுமா? இவ்வாறு வாயினாற்‌ கூதி 
விட்டால்‌ உடை படாது போமா ? இறக்க காலத்தில்‌ உடை பட்ட குட 
த்தை உடைபடாது உடைபடாது என எதிர்காலத்தில்‌ எத்தனைமுறை கூறி 
னும்‌ உடைந்து போனது உடையாம லிருக்குமோ ? இத இறந்து போன 
மனித னொருவனை இறவான்‌ இறவான்‌ எனப்‌ போடுங்‌ கூக்குரலுக்‌ கெரப்பா 
மென்‌ நறிக. நாம்‌ கூறிய விஷயங்களில்‌ ஏதேனும்‌ குற்ற யிருந்தால்‌ அதை 
யெடுச்துச்‌ காட்டி மறுக்க வேண்டும்‌. அதை விட்டு மறுக்கப்‌ பட்டுப்‌ போன 
வொன்றை உடை படாது உடை படாது என வெற்‌ றுரையால்‌ கூறினால்‌ 
மறுக்கப்பட்டது இவர்‌ கூக்குரலுக்காக மறுக்கப்படாது போமோ? இப்படிப்‌ ' 
பட்டவர்‌ வக்க&ீலாயிருப்பா ராயின்‌ பலவகையிலும்‌ நியாய பலமில்லாமை கார 
ணமாகத்‌ தோல்வி யடைந்து போன வழக்காளிகளின்‌ பக்க மிருந்து நியாய 
ஸ்தலத்தில்‌ நியாயாதிபதி முன்னின்று எமத வழக்கு உடைபடாது உடை 
படாது என்று சொல்லி வழக்கை ஜயம்‌ பண்ணிக்‌ கொடுப்பார்‌.வழக்கு வெற்றி 
புறுதற்கு நியாய பலம்‌ வேண்டாம்‌; உடை படாது உடை படாது என்ற 
வாக்கியமே வெற்றி யாம்போலும்‌, இணி லாயர்‌ பரரிஸ்டர்க ளெல்லாம்‌ தங்‌ 
கள்‌ வழக்குத்‌ தோல்வியுறுங்‌ காலத்தில்‌ உடைபடாது உடைபடாத என்ற 
சொல்லைச்‌ சொல்வி விட லாம்‌ போலும்‌ ; அதுவே தோல்வி யுற்ற வழக்கு 
வெற்றி யுறுதற்குச்‌ தந்திரம்‌ போலும்‌. எப்படி யிருந்தாலும்‌ லாயர்‌ பாரிஸ்‌ 
டர்கள்‌ கோர்ட்டகெகுப்‌ போகும்போது உடை படாது உடை படாத என்ற 
'வாக்யெத்தை மறவாத படி கன்றாய்‌ ஓபித்‌ தக்‌ கொண்டு போக வேண்டும்‌. வழ 
க்கு ஜய மடையும்‌ போது அவ்‌ வாக்கியத்தை வெளியிட வேண்டாம்‌, அபஜய 
மடைவதா யிருந்தால்‌ அந்த வாக்கியத்தை அதாவது உடை படாது உடை 
படாது என்ற வாக்யெத்தை நியாயாதிபதி முன்னர்ச்‌ சொல்லி விடவேண்‌ 
டும்‌, வேண்டு மானால்‌ வழக்குப்‌ பல வீன மடைந்து போனதற்‌ கேது வான 
தோல்வி விஷயத்தையுங்கூடச்‌ சொல்லிவிடலாம்‌. சொல்லிவிட்டால்‌ உடை 
படாது என்று சொன்னவர்‌ பக்ஷமே ஜட்ஜி தீர்மானங்‌ கொடுத்து விடுவார்‌, 
இப்படிப்‌ பட்ட. நியாய ஸ்தலமும்‌ நியாயாதிபதிகளும்‌ சட்டங்களும்‌ நியாய 
வாஇகளும்‌ கக்ஷிக்காரரு முள்ள சேசத்தின்சண்‌ நமது செந்திமாதையர்‌ வாத 
மொரு போது முடை படாது வெற்றியே யுறும்‌. அவ்வளவே யன்றி யித்‌ 
தேசத்தில்‌ ஒருபோதும்‌ வெற்றி யுமுது; உடைக்தே போமென்‌ தறிவாராக? 
உடைந்தே போய்‌ விட்ட தென்றும்‌ ௮றிவா ராக; அதினும்‌ முன்‌ காட்‌ 
ழூ.ய உபநிஷத்தின்‌ சம்மதப்படியும்‌ உடைந்து போயிற்றென அறிவா ராக, 
இனியேனுங்‌ கற்றவர்‌ வெறுக்கத்தக்க இவ்வித அபாச வார்த்தைகள்‌ கூமுத 
அவர்கள்‌ விரும்பத்தக்க நியாய வார்த்தைகள்‌ பேசில்‌ கனம்‌ பெற்று வாழ்வா 
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சாக்‌, எதிர்‌ வாதிகள்‌ நித்திரை செய்நிரர்க ளென்று கருதிச்‌ செந்திசா தைய 
சவர்கள்‌ அணாப்பப்‌ பார்க்ன்றுர்போலும்‌ ! யாரும்‌ நித்திரை செய்யவில்லை; 
விழிச்‌ துக்‌ கொண்டுதா ஸிருக்கின்‌ றார்கள்‌. அணாப்ப வேண்டாம்‌ ! அணாப்ப 


வெண்டாம்‌ ர்‌ 


வெளியும்‌ இருளும்‌ வேன்‌ றென்னுந்‌ துணி, 
“இருள்‌ வெளி” என்பதை இருளும்‌ ஆகாயமும்‌ எனப்‌ பொருள்‌ படுத்‌ 
தாத, “இருளும்‌ ஒளியும்போலப்‌ பேதமாய்‌' என்று பரம்பரையாக முன்னோ 
ரால்‌ பொருள்‌ செய்து எழுதப்பட்டு வந்த ஈமது பழைய சிவப்பிரகாச ஏட்டுப்‌ 
பிரதியே அதற்குச்‌ சான்று மென்க. ஆரியர்க்குச்‌ சான்று மென்க. ஆரி. 
யர்க்கு நமத வாக்கில்‌ சந்கேக முளதேல்‌ அவ்‌ வுண்மையை அவர்க்கு அவர்‌ 
வு நெறியானே அவ்‌ வேட்டுப்‌ பிரதி கொண்டு மெய்ப்‌ படுத்துவாம்‌. 
ஒளி செய்‌” எனப்‌ பொருள்‌ படுகின்ற “வெளி?” என்னும்‌ பகுதி, வினை முதற்‌ 
கு யுணர்த்‌ தும்‌ இகர விகுதி புணர்க்து கெட்டு “வெளி? யென 
நின்ற, ஒளி யெனப்‌ பொருள்‌ பட்டது, இவ்‌ வரும ப ஒளியும்‌ பேதமாம்‌ 
விஷயத்தில்‌ “ஆரியனார்‌ லேசானே இசைவா ரென்க'' என்றார்‌. 


இதுகாறும்‌ இவ்‌ விஷயமாக இருமுறை எம்மோடு வாசம்‌ புரிந்தார்‌. அப்‌ 
போதெல்லாம்‌ “வெளி” என்பதற்கு ஒளியெனப்‌ பொருள்‌ கொண்டாரின்று; 
அகாய மெனவே பொருள்‌ கொண்டார்‌. தவிர ஆரம்பத்தில்‌ “(அகாயத்‌ அக்கு 
இருள்‌ வேறு என்பது”? என்றே மலைப்‌ பெயர்‌ கொடுத்து எழுதி வந்தார்‌. 
இடை இடையிலும்‌ 


“£அகாயமும்‌ [வெளியும்‌] இருளும்‌ போலப்‌ பேதமென்‌ றும்‌? 

“ஆகாய இருள்‌ விஷயமும்‌”? 

MG இருளையும்‌ ஒன்றுபடுத்‌இ வில அதுல்‌ 
“அகாயத்‌ துக்கும்‌ இருள்‌ வேருயிற்‌ கட்ட 

 தூலமாகிய ஆகாய இருள்‌ விஷயத்திலே”? 


எனப்‌ பலவிடங்களில்‌ வரைந்ததோடு எமத வாக்ிெயெச்சைஅனுவதித்‌ தவரை 
பரதம்‌ வெளி யென்று வரு மிடங்களில்‌ அகாய மென்றும்‌ எழுதி யிருக்‌ 
தன்றுர்‌, இவரது வாசத்தின்‌ முடிவில்‌ வெளி ன்ன ம சொல்லுக்கு ஆகாய 
மென்றே பொருள்‌ கொண்டு 6 ணம்‌ க ட பாடாது இருள்‌ வெளி 
போல்‌ பேதமென்‌ றெழுதியத சச்சியமேயாம்‌” என்றெழுதி, உடனே அரி 
யனார்‌ இருள்‌ வெளி போல்‌ ௮பேச மென்‌ நெழுதியது சுருதி யுக்தி அனு 
பவ மூன்‌ றுக்கு மொவ்வாத வெறும்‌ வாய்ப்‌ பறை யாகிய ௮சத்‌.இயமே யாம்‌” 
என்று மெழுதினார்‌. இதனால்‌ இதன்‌ முன்னர்‌ வெளிக்கு ஆகாய மென்றே 
பொருள்‌ கொண்டா ரெனபத இண்ண மாகின்ற து; அதனோடு ஆகாய மான 
வெளிக்கு இருள்‌ வேறென்று கொண்டா ரென்ப தும்‌ தண்ணமாடூன்ற து, இவ்‌ 
வாறெழுதிய பின்னர்‌ இவசெமுதியவற்றிஓள்ள குற்றங்களை கெல்லாம்‌. கண்‌ 
ணாடி. போல்‌ விளக்கிக்‌ காட்டவே, அதற்குமேல்‌ நியாய நெறியே நின்று பேச 
விடங்‌ காணாத, இனி வெளிக்கு அதாவது ஆகாயத்தக்கு இருளைப்‌ பேத 
மாக்கிப்‌ பேசுவதில்‌ பய னேது மின்‌ றென்றும்‌, அவ்வாறு பேசுவதில்‌ கருதி 
யுக்தி அனுபவ விரோதங்கள்‌ வருின்றன வென்று முணர்ந்து, வெளி 
யெனற்கு இருளெனப்‌ பொருள்கொண்டுஎழுத வருகின்றார்‌. இதற்குப்‌ பழைய 
ஏட்டுச்‌ சிவப்‌ பிரகாசப்‌ பிரதியும்‌ உதவியாய்‌ விட்டத. ௮௮ உண்மை யெ 
ன றகுப்‌ (பரம்பரையாக முனனோரால்‌ பொருள்‌ செய்துவந்த நமது பழைய 
சிவப்‌ பிரகாச ஏட்டுப்‌ ,பிரதியே அதற்குச்‌ சான்றாம்‌? என்றார்‌. இவரது 
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பழைய ஏட்டுப்‌ பிரதிப்‌ பிரசாரம்‌ இப்‌ே ம்பாது அசடிடப்பட்டு வெளியாயிரு 
க்கும்‌ சிவப்‌ பிரகாச இருவ ருரைப்‌ பிரதிக வில்லை ; அவர்களும்‌ பழைய 
பிரதிகளைச்‌ சொண்டூதான்‌ பரிசோதனை செய்‌ சச்ூட்‌ டிருக்கின்றார்கள்‌. பல 
ஏட்டுப்‌ பிரதிகட்கு மாறா யிவர து எட்டுப்‌ பிரதியிருக்குமாயின்‌ அவற்றி லிவ 

சது பி. ரதியே உண்மை யெனக்‌ கொள்ளுமா றியாங்ஙன மமையும்‌ ? இவர்‌ 
பக்கம்‌ உண்மை யெனற்கு ஒரு விசேஷம்‌ கூறுன்றார்‌. அத பரம்பரை 
யாக முன்னோரால்‌ பொருள்‌ செய்து வந்த பழைய சிவப்‌ பிரகாச ஏட்டுப்‌ 
பிரதி” என்பது, இதனால்‌ ௮ச்ிடுதற்‌ காதாரமா யிருந்த பிரதிகள்‌ புதியன 
வென்றும்‌, பரம்பரை யாக முன்னோரால்‌ பொருள்‌ செய்யப்‌ பட்டு வந்தன 
வல்ல வென்று மாஜன்றன. இஃது எங்கனம்‌ பொருந்தும்‌ ? பரம்பரை 
யாக முன்னோரால்‌ பொருள்‌ செய்து வந்த என்பதிலு மாக்ஷேப மிருக்க 
ன்றது. பரம்பரை யாகப்‌ பொருள்‌ செய்து வந்தது வெளிக்கு ஒளியே யா 
யின்‌ அப்‌ பரம்பரைப்‌ பாட மிவர்‌ மனத்து மூறி யிருக்கலாம்‌. ஊறி யிருக்கு 
மாயின்‌ இரு முறையிலும்‌ வெளிக்கு ஆகாய மென இவர்‌ மறந்து மெழுதி 
வாதம்‌ புரிர்து தோல்வி யடைய மாட்டார்‌* வெளிக்கு இருள்‌ எனப்‌ பொ 
ருள்‌ கொள்வது சர்ல சாதாரண மன்று; கஷ்டத்துடன்‌ மிக வலிந்து பொ 
ருள்‌ கொள்ளும்‌ விஷயம்‌. சரியாய்ப்‌ பரம்பரையில்‌ பாடம்‌ கேட்பவர்‌ இப்‌ 
படிப்‌ பட்ட விஷயத்தை மறப்பதற்கு எது வின்று, அதினும்‌ இவ்‌. விஷயம்‌ 
தர்க்கத்தில்‌ வந்து வீட்ட ௮. அதிலு மிவ்‌ விஷயத்சைப்‌ பற்றி இரு முறை தர்‌ 
க்இக்கவும்‌ மேர்க்து விட்ட அ, இத்தகைய சமயத்தில்‌ உணமை வெளிப்‌ படாது 
மறைந்து விட்ட தென்று சொல்வது சாத்திய மன்று. இவ்‌ வுண்மை? வாதம்‌ 
புரிச்ச இருமுறை வரையில்‌ செச்திகா தையர்க்கு விளங்காமற்‌ போன த விம்‌ 
தையினும்‌ விர்சையே ! இவரிடத்த மாத்திர மிருக்கும்‌ ஏட்டுப்‌ பிரதி இவர்‌ 
கூறும்‌ பொருளுக்குச்‌ சான்றா யிருந்தா விருக்கட்டும்‌, அதனோடு “ஆரியர்‌ 
க்குச்‌ சான்றும்‌” என ஒன்று சேர்த்துக்‌ கூறிய தென்னோ! இவ்விஷயததில்‌ 
எம்மையு மிழுத்‌அச்‌ சான்று மென்‌ றதின்‌ பொருள்‌ யாது? இத்சகைய பொரு 
ளற்ற வாக்கயங்‌ கூறுதற்குக்‌ காரணம்‌ யாது ₹ எமக்கு இவர்‌ ஒன்றும்‌ மெய்ப்‌ 
படுத்த வேண்டாம்‌. நியாய நெறிக்கு மெய்ப்‌ படுத்தி விட்டாற்‌ போதும்‌, 
௮ துவே எமக்கு மெய்ப்‌ படுத தியதாம்‌, 


நிற்க; இதுகாறும்‌ ஆகாயத்‌ துக்கு இருள்‌ பேத மென்றாரே. அவ்வாதம்‌ 
இப்போது என்ன வாயிற்று ? கண்ணொளி விஷயத்திலும்‌ சொற்‌ பொருள்‌ 
விஷயத்திலும்‌ தமது வாக்கு உடை படாது என்ற செந்திராதையர்‌: ஆகாய 
மான வெளி யிருள்‌ விஷயத்தில்‌ மாத்திரம்‌ அவ்வாறு தமது வாக்கு உடை 
படாது என ஏன்‌ கூற வில்லை £ உடை பட்டுப்‌ போனமையின்‌ கூற வில்‌ 
லையா 2 உடை பட்டுப்‌ போகாமையின்‌ கூற 'வில்லையா? முன்னைய மெ. இர 
ண்டு விஷயங்களிலும்‌ பேசிய வாய்‌: பின்னைய Sb வெளி இருள்‌ 
விஷயத்‌ இல்‌ மாத்திரம்‌ மூடிக்‌ கொண்ட தென்னே ! முன்னைய இரண்டு 
விஷயங்களிலும்‌ அபஜயப்‌ பட்ட பூர்வபக்ஷ விஷயத்‌ இனைச்‌ சொல்லியேனும்‌ 
உடை படா சென வாய்‌ வெற்றி கூறிய செந்திகா சையர்க்கு வெளி யிருள்‌ 
விஷயத்தில்‌ அவ்‌ வாய்‌ வெற்றி யேனுங்‌ கற வியைய வில்லைபோலும்‌, வெளி 
க்கு ஓளி யெனப்‌ பொருள்‌ செய்தால்‌ செய்து கொள்ளட்டும்‌. அதைப்‌ பற்றி 
நாம்‌ பேச வர வில்லை. ஆனால்‌ வெளிக்கு அசாவ௫ ஆகாயத்‌ அக்கு இருள்‌ 
பேதமா? அபேதமா? என வின வுன்றோம்‌. இவர்‌ கூறிய வண்ணம்‌ பேதமே 
யாயின்‌ வெளிக்கு இருளை உவமான மாக ஏன்‌ கூறப்படாத? இவர்‌ இதை 
விட்டு ஏன்‌ தாண்ட வேண்டும்‌ ? ஏன்‌ தாண்டினார்‌ ? இசனாலேயே அகாய 
த்துக்கு இருள்‌ வேறென்று சொல்லப்‌ படா சென்றும்‌, சொல்லப்‌ படாத 
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போகவே வெளிக்கு ஒளி யென மிக வலிந்து பொருள்‌ கொண்டா ரென்‌ 
றும்‌, அதனோடு மற்ற இரண்டிற்கும்‌ சொன்னத போல இதற்கும்‌ உடை 
படா தென்று சொல்லாமையால்‌ இவ்‌ விஷயத்தில்‌ இவரது வாதம்‌ உடை 
பட்டுப்‌ போயதென்றும்‌ விளங்குனெறன வன்ரூ? 


மத்துவ மதஸ்தர்‌ கடவுளையும்‌ €வனையும்‌ வேருய்க்‌ கொள்ளாஇன்மூர்க 
ளென்றும்‌, அதை மறுட்பதற்‌ காகவே உமாபதி சிவாசாரியர்‌ அகாயமான 
வெளி இரு ரூவமானங்‌ கூறினா ரென்றும்‌ இவரே முன்னர்க்‌ கூறி வாது புரி 
ந்து விட்டு, இப்போது வெளிக்கு ஒளி யெனப்‌ பொருள்‌ செய்கன்‌ றமையின்‌ 
நாம்‌ வாதித்த பிரகாரம்‌ ஆகாயத்‌ தக்கு இருள்‌ அபேத மென்றும்‌; ஆதலால்‌ 
மத்துவமதததைக்‌ கண்டனை செய்வ தற்கு ௮காயமான வெளியிருளுவமானஞ்‌ 
சொல்லப்‌ படா தென்றும்‌ சித்தார்த மா௫ன்றன வன்று 2 இவ்‌ வாறு மூன்றா 
முறை சம்மதித்த செந்திரா கையர்‌: மூன்‌ இரு முறை அங்கன மன்றென 
என்‌ விதண்டா வாதஞ்‌ செய்து இடர்ப்‌ பட்டார்‌? ஆயினும்‌ இவ்விஷயம்‌ இவ்‌ 
வாறு இதுகாறும்‌ விவாதத்திற்‌ கிடனா ஆகாயமான வெளிக்கு இருள்‌ அபேத 
மெனச்‌ செந்நிகா தையர்‌ வாயிலாகத்‌ தீர்மானிக்கப்‌ பட்டமை மிக நன்றே 
யாம்‌ ! இன்னுஞ்‌ சில விஷயங்கள்‌ இவரால்‌ திர்மானிக்கப்‌ பட்டு வருகின்‌ 
நன; இனியும்‌ பல விஷயங்கள்‌ தீர்மானிக்கப்‌ படுதற்கு இச்‌ செந்திகாசை 
யரே காரணமாய்‌ நிற்பாரெனப்‌ புலப்படுநின்றத, 


இனி வெளிக்கு ஒளி யென்றே வலிந்து பொருள்‌ கொண்டு, ஒளிக்கும்‌ 
இருளுக்கும்‌ பேத மென்று வைத்து அசாய்வாம்‌. இவர்‌ ஒளிக்கும்‌ இருளுக்‌ 
கும பேதங்‌ கூறி, மத்துவ மத பேத வாசத்தை உமாபதி சிவனார்‌ மறுத்த 
தாய்க்‌ கூறுகின்றார்‌. அங்ஙன மாயின்‌, சவ ஞான போதம்‌ எழாம்‌ குத்திரம்‌ 
முத லதிகரணம்‌ முதல்‌ வெண்பாவில்‌ ““கதிர்‌ முன்‌ ணிருள்போல்‌'' எனக்‌ கட 
வுளுக்குச்‌ சூரியனை யும்‌ உலகுக்கு இருளையும்‌ கூறுகன்றதே. இவ்‌ வுவமானப்‌ 
படி. இவர்‌ மதமும்‌ பேத மாகத்தானே யரகன்றது. எங்கே ஒளியும்‌ இருளுஞ்‌ 
சொல்லப்‌ படுன்றனவோ, அங்கே யெல்லாம்‌ பேதந்தானே சொல்லீவேண்‌ 
டும்‌. பேதஞ்‌ சொல்லப்‌ படா தென மத்‌ தவ மதத்தை மறுக்குஞ்‌ செந்திகா 
தையர்‌: ஷை. வெண்பாவை யங்ககரித்த அம்‌ மசஸ்சரா யிருச்தல்பொருக்து 
மோ? இதனால்‌ இவர்‌ மதத்தையே இவர்‌ மறுப்பதா யேற்படுநின்ற தன்றா ? 
வெளியை ஒளி யெனப்‌ பொருள்‌ கொண்டு ஒளிக்கும்‌ இருளுக்கும்‌ பேதளு 
சாதிக்கும்‌ பக்ஷத்தில்‌ மத்‌ துவ மதமும்‌ இவர்‌ மதமும்‌ ஒரு தன்மைப்‌ பட்டன 
வே யாம்‌, ஆகலின்‌ அதற்கு வருங்‌ கண்டனம்‌ இவர்க்குங்‌ கண்டனமா 
மென்க, 

நிற்க; ஒளி யிருள்‌ உவமை விஷய மாக இவரது வெ ஞான சுவரமிகள்‌ . 
மே வெண்பாவின்‌ விசேஷ வுரையில்‌. :₹கஇர்‌ முன்‌ னிருள்‌ ஈண்டு முனை 
யாமை மாத்திரைக்கு ஒருபுடை யவமை யாயிற்று” என்ற கூறி யிருக்ன்ற. 
னர்‌. வெஞான சித்தியாரும்‌““முனை த திடா சாக்‌ தச்‌ சத்தின்முன்‌ னிருளிரவி 
முன்‌ போல”? எனக்‌ கூறிற்று, இத விஷயமாகச்‌ லெ பேசுவாம்‌, கதிர்‌ முன்‌ 
இருள்‌ இருந்து முனைக்க வில்லையா ? இல்லா இருந்து முனைக்க வில்லையா? 
இருக்‌. ஐ முனைக்க வில்லை யென்று சொல்லப்‌ படாது; ஏனெனின்‌ சூரியன்‌ 
முன்‌ இருள்‌ என்பத இல்லவே யில்லை யானஇனாலும்‌ இருக்கவே மாட்டா 
தான தனாலு மென்க. இல்லா திரும்து முனைக்க வில்லை யெனின்‌, இல்லாத 
தொன்று முனைந்‌ திருப்ப தேது? இத மலடி முன்னே மக ணில்லா இருந்து 
முனைக்க வில்லை யென்று சொல்வதற்‌ இனெமாம்‌, மற்றொரு அக்ஷேப மாவது: 
 குரியன்முன்‌ னில்லாத விருள்‌ முனைந்து தோன்றா தென்முல்‌ இருளின்முன்‌ 
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ணில்லாக ஒளியும்‌ முனைக்து தோன்று தென்று சொல்ல லாமே. ஒளி யிருக்‌ 
குங்‌ காலத்து இருள்‌ எங்ஙனமின்றோ, அங்ஙனமே இரு ளிருக்குங்‌ காலத்தும்‌ 
ஓளி யினறு, இவ்‌ வண்ணம்‌ உவ மேயத்தை கோக்‌ குழிக்‌ கடவு ளிருக்குங்‌ 
காலத்து உலகும்‌, உலகுள்ள காலத்துக்‌ கடவுளும்‌ இன்றென்றே சொல்லவே 
ண்டு மென்க. அங்ஙன மாயின்‌ இப்போ தல குள்ள தால்‌ கடவுள்‌ இப்போ 
இன்‌ றென்றே சொல்ல வேண்டும்‌. உவமானத்தை யனுசரித்துக்‌ கடவுளின்‌ 
முன்னர்‌ உலகு இருந்து மூனைக்க வில்லையா 2 இல்லா திரும்‌து முனைக்க 
வில்லையா? என்னும்‌ வினாவுக்கு இருர்து முனைக்க வில்லையென்‌ று சொல்லப்‌ 
படாது; ஏனெனின்‌ உவமானத்தில்‌ குரியன்‌ முன்‌ இருள்‌ இல்லாமையா 
னென்க. இல்லா திருந்து முனேக்க வில்லை யெனின்‌, இல்லாத தொன்று 
முனைப்பதென்பது இல்லாத மலடி மகன்‌ முனைந்திருப்பா னென்பது போலா 
மென உவமான ச்‌ இலேயே முன்னர்‌ மொழிம்‌ இருக்சன்றோம்‌. இனிக்‌ கடவு 
ளும்‌ உலகும்‌ பேதமா  அபேதமா ? என்பதைப்‌ பற்றிச்‌ சிறிது ஆலோூப்‌ 
பாம்‌. கடவுளும்‌ உலகும்‌ பேதமா ? அபேதமா ? என்று கேட்பதன்‌ முன்‌ 
கடவுளின்‌ முன்‌ உலகு இருந்து பேதமா ? இல்லா திருந்து பேதமா? என 
வினாவுவோம்‌. உவமான த்தில்‌ சூரியன்முன்‌ இரு ளில்லவே யில்லை யென்று 
தீர்மானப்‌ பட்டு விட்டமையின்‌, உவமேயத்திலும்‌ கடவுளின்‌ முன்னர்‌ 
உலகு இல்லை யென்றே சொல்ல வேண்டும்‌; அதைத்‌ இருப்பிப்‌ பார்க்கு மிட 
த்து உலகன்‌ முன்னரும்‌ கடவுள்‌ இல்லை யென்றே சொல்ல வேண்டும்‌. இல்‌ 
லாத வொன்று பேதமாதலும்‌ அபேதமாதலும்‌ யாங்ஙனம்‌? கடவுளின்முன்‌ 
னர்‌ (இவ ருவமானப்படி) உல இல்லா திருக்க ௮௮௫ எங்ஙனம்‌ கடவுளுக்குப்‌ 
சபத மாகும்‌? உலூன்‌ முன்னர்க்‌ கடவு ஸீல்லா இருக்க உலகுக்குக்‌ கடவுள்‌ 
எங்கனம்‌ பேதமாகும்‌? இத முற்கூறியபடி. மலடியின்‌ முன்னர்‌ மகனில்லா 
திருக்க அம்மகனை மலடிக்குப்‌ பேத மென்பதுபோ விருக்கன்ற து, இவர்‌ உவ 
மானப்படிக்‌ கடவுளிருந்தால்‌ உல இல்லை, உல கிருந்தால்‌ கடவு ளில்லை, இரு 
காலத்தும்‌ ஒரே பொருளிருக்கின்றது. இரண்டாவது பொருளிருந்தா லன்றாு 
வொன்றுக்கு மற்‌ ரொன்றை வைத்துப்‌ பேசஞ்‌ சொல்ல லாம்‌ 2 ஓரேபொ 
ருளுக்கு எவ்வாறு பேசஞ்‌ சொல்ல வமையும்‌? ஆசலால்‌ கடவுளுக்கு உல்‌ 
கையாவஐ, உலூற்கும்‌ கடவுளை யாவத வைத்துப்‌ பேதஞ்‌ சொல்வது நீரில்‌ 
லாமற்‌ சம்தனம்‌ அரைப்பது போன்றும்‌, முயற்‌ கொம்பை முழம்‌ போடுவது 
போன்றுமா மென்க, மத்துவர்கள்‌ கடவுளையும்‌ உலகையு முணமையாக வை 
சீதப்‌ பேதஞ்‌ சாதித்தால்‌ இவர்‌ ஒரு பொருளை வைத்‌ தக்‌ கொண்டு அதற்‌ 
இயைந்த உவமான த்தையும்‌ கூறிக்கொண்டு, பேதஞ்‌ சாதிப்பது கூடாதென 
அவர்களைப்‌ போய்க்‌ கண்டிக்கப்‌ போடின்ரூர்‌. இவர்‌ கூறும்‌ உவமானம்‌ மத்து 
வர்களைப்‌ போய்‌ மறுக்குமா ? மத்‌ தவ மத சித்தார்த மின்னசென்‌ றுணராத 
குற்ற மிவர்‌ மிதிருக்க, ௮ம்‌ மதத்தை மறுத்து விட்டே மெனப்‌ பொய்‌ மொழி 
புகல்வது சகுமா? எவ்‌ வுவமானத்தைக்‌ கொண்டு அம்‌ மதத்தினை மறுக்கப்‌ 
போடின்றனரோ, அவ்‌ வுவமானம்‌ இவர்க்கே யுரியதா யிருகீ சன்‌்றமையின்‌, 
அம்மறுப்பு முன்பு இவர்‌ மகத்திற்கேயா மென நன்‌ குணரக்‌ கடவர்‌. செந்தி 
நாதையர்க்குப்‌ பிறரை ஆசங்கை செய்யுங்‌ குற்றக்‌ தமக்கே வருமெனச்‌ தெரி 
யாது, தம்‌ மதக்‌ குற்றத்தைப்‌ பிறர்‌ மதத்தின்‌ பேரில்‌ சுறபித்துக்‌ கூறி, அத 
னாலேயே பிறர்‌ மதத்தை வென்று விட்ட தாகவும்‌, குற்ற முள்ள தம்‌ மதம்‌ 
குணமாய்‌ விட்ட தாகவும்‌ பிரமை கொள்ளாகின்‌ றார்‌, அதனால்‌ இது காறும்‌ 
வரைந்தன யாவும்‌ காட்டுத்‌ தீ முன்‌ பஞ்சும்‌. துப்போல இருந்த விடர்‌ தெரி 
யாது கண்டிக்கப்பட்டுப்‌ போயின வென்பதாம்‌, 
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இவர்‌ வெளிக்கு ஆகாய மெனப்‌ பொருள்‌ கொண்டு முன்னர்‌ வாதித்து 
அதிற்‌ குண மின்றெனக்‌ கண்‌ பின்னர்‌ வெளிக்கு ஓளி யெனப்‌ பொருள்‌ 
செய்‌ த வாதிக்க வந்தது எதுபோ லிருக்கின்ற சென்னின்‌, தலைகோயை வே 
ண்டா மென வெறுத்து, வயிற்று கோயை விரும்பி வாங்கிக்‌ கொண்டது 
போலிருக்கன்ற தென்க. இப்‌ பூர்வபக்ஷியார்‌ ஒளியின்‌ குறைவே யிரு ளென 
வுணராமையின்‌ இவர விபரீத வுணர்ச்சி மாறாம லிருகஇன்றது, இவ்வொளி 
இருள்‌ விஷயத்தையும்‌ அவற்றின்‌ உவமேயங்களையும்‌ விரிவா புணர வேண்‌ 
டின்‌, குக தாஸர்க்கு மறுப்பாய்‌ வெளிப்‌ பட்ட “£ துவிதாத்‌ அவித வாதம்‌?” 
என்னும்‌ நூலின்‌ முதற்பாகத்தில்‌ 114 வது முதல்‌ 120 வது பக்கம்‌ வரையில்‌ 
காண்க. 


இவரது உமாபதி சவாசாரியர்‌ பேத வாதத்தையும்‌, அபேத வாதத்தை 
யும்‌, பேதாபேத வாதத்தையும்‌ மறுத்து, தமது சித்தாந்தத்தைச்‌ சொல்லும்‌ 
போது இம்‌ மூன்றையுங்‌ கடந்து ஏதோ வொன்று சொல்வா ரெனப்‌ பார்‌ 
த்தோம்‌. அவர்‌ அப்படி யொன்றுஞ்‌ சொல்ல வில்லை, ௮ம்‌ மூன்றி லொன்‌ 
ரூன பேத வாதத்தையே சொன்னார்‌. அதன்‌ மறுப்புப்‌ பதி பசு பாச வாதம்‌ 
8, 9, 10-ம்‌ பக்சங்களிற்‌ காண்க. உமாபதி வொசாரியர்‌ மறுத்த ஆபாச மறு 
ப்பினை மாத்திரம்‌ வெகு கவுரவமா யெடுத்‌ தச்‌ சொன்னாரே யன்றி, அவ்விட 
சீதிலேயே அது குற்ற மென யாம்‌ மறுத்த மறுப்பினைச்‌ சிறிதும்‌ எடுக்‌ துச்‌ 
சொன்னா ரில்லை, அதைச்‌ சொல்லவே இவர்க்கு நா எழாத போது அதற்‌ 
குப்‌ பரிகாரம்‌ எப்படி இவர்‌ சேடப்‌ போன்றார்‌ ? இவ்வாதத்தால்‌ வெளிக்கு 
அதாவது ஆகாயத்‌ துக்கு இருள்‌ வேறென்றமையும்‌, ஒளிக்கு இருள்‌ வேறென்‌ 
றமையும்‌; இவ்‌ வுவமானப்பழ.க்‌ கடவுளுக்கு ஜீவன்‌ பேசஞ்‌ சாதித்தல்‌ கூடா 
தென மத்துவ மதத்தை மறுத்தமையும்‌ மறுக்கப்பட்டுப்‌ போயின; ௮தனோடு 
இவர த மதமும்‌ மறுக்கப்பட்டுப்‌ போயிற றென்க, 


இவர்‌ மத மறுப்பாய்‌ வந்த நூற்றுக்‌ கணக்‌ கான விஷயங்களில்‌ சக்கை 
யான நான்கு விஷயங்களைப்‌ பறறி மாத்திரம்‌ முன்பின்‌ உணராது ஆபாசமா 
ய்ப்‌ பேசி மறுக்கப்‌ பட்டார்‌; மற்ற ரச மான மறுப்புகளைப்‌ பற்றிப்‌ பேசச்‌ 
செச்இரா தையர்‌ வாயையுக்‌ திறந்தா ரின்று, இவ்வள விருந்தும்‌ எல்லாவற்‌ 
றையும்‌ வென்று விட்டதாகப்‌ பேசும்‌ பேச்சுக்கு மாத்திரங்‌ குறைவில்லை. 


முடிவுரை. 


நாம்‌ தொடக்கத்தில்‌ ம-௱-ரஃமூ கோப்பாய்‌ சபாபதி காவல ரவர்களைப்‌ 
பதிக்குப்‌ பசு பின்னமா ? அபின்னமா ? பின்னா பின்னமா ? என்பன முத 
விய எட்டுக்‌ கேள்விகள்‌ பிரம வித்தையின்கண்‌ கேட்டோம்‌. அவர்‌ கேள்‌ 
விபின்‌ அருமையையும்‌ உரப்பையு முணர்ந்கு, அதற்‌ குத்தரங்‌ கூறத்‌ தம்‌ 
மர லாகா செனக்‌ கருத, ம-£-௱-ஸ்ரீ குளை, சோழசுந்தர நாயக ரென்பவரை 
மக்கு விடை. யிறுக்கு மாறு தந்திரமாய்‌ மாட்டி விட்டு மறைந்து போனார்‌. 
கலை சோ. நாயகர்‌ சற்று அவசரக்‌ கார ரான தால்‌ அத்‌ தர்திரத்தை யுண 
ராது அதற்‌ குத்தரங்‌ கூற எழுக்து ஆபாச வீடைகள்‌ கூறி, மேன்‌ மேலும்‌ 
அனேக ஆகேஷேபங்களை யுணடாக்கி விட்டார்‌. பின்னர்‌ அவற்றி லுள்ள குற்‌ 
றங்களை யெல்லாம்‌ விளங்கக்‌ காட்டி மறுத்து விட்டோம்‌, அது தான்‌ இப்‌ 
போது நேர்ந்த வாதத்திற்கு முதன்மையா யிருக்கும்‌ “பதி பசு பாச வரதம்‌? 
என்னும்‌ நூல்‌. அதன்‌ பேரில்‌ கை சோ, நாயக ரென்பார்‌ ஏதும்‌ பேசாது 
மெளன முற்றனர்‌. இஃதிங்ஙன மாக ம-£-௱-ஸ்ரீ ௪. செந்திநா தைய ரென்‌ 
பவர்‌ அதற்கு வெகு மறுப்பு எழுதுறெவர்போல்‌ எழுந்து முக்யமான விஷ 
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யங்களித புகாது மேல்‌ கோக்‌ கான வெளி இருள்‌, சொற்‌ பொருள்‌, கண்‌ 
ணெொளிக ளான ரச மீல்லாச்‌ சக்கை போன்ற தூல உபமான விஷயங்களை 
மாத்திரம்‌ தப்பும்‌ தவறு மாய்த்‌ திருச்‌ செங்கோடு விவேக திவாகரன்‌; யாழ்ப்‌ 
பாணம்‌ இந்து சாதனம்‌ என்னும்‌ பத்திரிகைகளில்‌ எழுதினார்‌, அம்‌ மூன்‌ று 
விஷயங்களை அப்போதே மறுத்து விட்டோம்‌; ௮௫ இப்‌ புத்தகம்‌ 1-ம்‌ பக்க 
முதல்‌ 18-ம்‌ பக்கம்‌ வரையில்‌ முடிம்‌ இருக்கின்றது. அதன்‌ பேரில்‌ இர 
ண்டா முறையும்‌ ஷீ விவேக திவாகரனில்‌ பழைய படி எழுதினார்‌. அதற்‌ 
கும்‌ மறுப்பு எழுதி விட்டோம்‌; அத 18-ம்‌ பக்க முதல்‌ 44-ம்‌ பக்க வரை 
யில்‌ முடிர்‌ இருக்கின்றது. பிறகு ஏதும்‌ பேச நியாய மில்லாமையால்‌ நின்று 
போனார்‌, நின்று விட்டாலும்‌ சும்மா நின்று போக வில்லை. எமது வாதம்‌ 
உடை படாது, எமது வாதம்‌ உடை படாது என்று வெற்‌ நுரையால்‌ 
செளரவ மாய்க்‌ கூறியே நின்று போனார்‌. அவ்வாறு கூறிய வெற்‌ றுரையி 
லும்‌ ஷே மூன்று விஷயங்கட்குங்‌ கூற வில்லை, கண்‌ ணொளி சொற்‌ பொரு 
ள்க ளான, இரண்டு விஷயங்கட்கு மாத்திரங்‌ கூறினார்‌. பாக்கி யுள்ள ஒரு 
விஷயத்தைப்‌ பற்றி அதாவது வெளி இருள்‌ விஷயத்தைப்‌ பற்றிப்‌ பேச 
வாயையும்‌ திறந்தா ரின்‌ று, அதனால்‌ வெளி இருள்‌ விஷய மாகத்‌ தமது வாத 
மூடை படா தென வெற்‌ றுரையா லேனும்‌ பேசத்‌ தணிர்தா ரின்று, இத 
னால்‌ டை விஷயம்‌ இவர்‌ பக்கம்‌ உண்மையாகவே யடைந்து அது காரணமாக 
நமது பக்கம்‌ வெற்றியும்‌, இவர்‌ பக்கம்‌ தோல்வியும்‌ ஆயினமை காண்க, 


மை இருள்‌ வெளி விஷயம்‌ முன்‌ இரு முறை வாதஞ்‌ செய்த தில்‌ இவர்‌ 
பச்ச முடைர்து சோல்வியுற்றசைச்‌ செந்திமாசைய ருணர்ந்கு, இது காறும்‌ 
கொண்டபடி. பொருள்‌ கொள்ளாது வெளிக்கு ஓளி யெனப்‌ பொருள்‌ கொ 
ண்டு வாதிட்டார்‌. ௮௫ பின்னும்‌ அரர்த்த மாய்‌ முடிந்து கணெறு வெட்டப்‌ 
போய்ப்‌ பூதம்‌ புறப்‌ பட்டதபோ லாயிற்று. அதனால்‌ தம்‌ மதத்தையே தாம்‌ 
மறுத்துக்‌ கொண்டவ ரானார்‌; அது மாத்திரமா, தம்‌ மதமே தமக்குத்‌ தெரி 
யாதவ ரென்று சொல்லவும்‌ இடம்‌ தேடிக்‌ கொண்டார்‌; அத மாத்திரமா, 
தமத மதச்துக்‌ டெர்‌ வாராது பேசத்‌ தெரியாதவ ரென்று சொல்லு மாறும்‌ 
வைத்துக்‌ கொண்டார்‌; அது மாத்திரமா, இப்படிப்‌ போனால்‌ இப்படி 
வரும்‌, இவ்‌ வாறு பேசினால்‌ தம்‌ மதத்துக்கு இவ்வித முட்டுத ஓண்டா 
மென்று தெரிந்து கொள்ளாதவ ரெனச்‌ சொல்லுமாறும்‌ வைத்துக்‌ கொண் 
டார்‌. முற்‌ கூறிய இரண்டு விஷயங்களைப்‌ பற்றித்‌ தமது வாதம்‌ உடை 
படா தென்றமையும்‌, மற்றொன்றுக்கு வேறு பொருள்‌ கொண்டு வாதிட்ட 
மையும்‌ குற்றப்‌ பட்டு எம்மால்‌ மூன்றா முறையு மறுக்கப்‌ பட்டுப்‌ போயின. 
அத முன்‌ 58 முதல்‌ 06-ம்‌ பக்கம்‌ வரையில்‌ காண்க. 


கை “பதிபசு பாச வாதம்‌” என்னும்‌ நூலுடனே “துவித சைவசே மாயா 
வாதிகள்‌? என்ற இவரது (மதத்திற்குக்‌ கண்‌ டனையாய்‌ வந்த) நூலும்‌ ஒருங்கு 
கட்டப்பட்‌ டிருச்ன்றத, அதில்‌ “ தவித சைவரே மாயா வாதஇிசள்‌ ? 
என்னும்‌ விஷயம்‌ தருக்கத்தால்‌ வாதிச்தும்‌ சுருதி முதலிய பிரமாணங்கள்‌ 
காட்டிப்‌ பேசியும்‌ பசு மரத்‌ தாணி போல்‌ நாட்டப்பட்‌ டி.ருக்ன்றத, அத 
னால்‌ செந்திகா தையர்‌ மாயா வாதி யாக வேண்டியவ ராடன்றார்‌. அதைப்‌ 
பற்றிப்‌ பேசாம விருந்து விடலா மென்றால்‌ டை. நூல்‌ பதி பசு பாச வாதத்‌ 
தோ டொன்முசக்‌ கட்டப்பட்‌ டிருகன்‌்ற த. ஆதலால்‌ அதைக்‌ கவனியாம 
விருக்க முடிய வில்லை, அதைக்‌ கவணித்ததாகவு மிருக்க வேண்டும்‌; அதற்கு 
ப்‌ பதிலாக அத்வைதிகளை மாயா வாதிக ளென்று சொன்ன தாகவு மிருக்கவே 
ண்டும்‌! இதற்குச்‌ செந்திமாதையர்‌ என்ன செய்தா ரென்னின்‌ அசைச்‌ சொல்‌ 
வாம்‌, கை “துவித சைவரே மாயா வரதிகள்‌? என்ற நூலைப்‌ பற்றி இறை 


| 08 

யளவம்‌ பேச வில்லை, பேச முடியா தென்று தெரியம்‌; பேசினால்‌ தம்மவரே 
மாயா வாதிக ளாதற்குப்‌ பின்னும்‌ பலமான நியாயங்கள்‌ ஏற்பட்டு வீடும்‌ 
என்றும்‌ தெரியும்‌, அதனால்‌ அதைப்‌ பற்றி ஏதும்‌ பேசினா ரின்று; அத 
மாத்திரமா, “துவித சைவரே மாயா வாதிகள்‌” என்ற நூ லொன்‌ திருக்க 
தென்றும்‌, அது கே “பதிபசு பாச வாத” நூலோடு ஒன்றாய்க்‌ கட்டப்பட்‌ 
ட.ருக்கின்ற தென்றும்‌ பேசினா ரின்று. பேசுவா ராயின்‌ அதற்கு ஏன்‌ மறு 
ப்‌ பெழுத வில்லை யெனத்‌ தம்மவரே கேட்பார்கள்‌. அது பற்றி அவ்‌ விஷய 
ததைப்‌ பற்றி ஏதும்‌ பேசாது மெளன விரதங்‌ கொண்டார்‌. இவர்‌ மெளன 
விரதங்‌ கொண்டாலும்‌ தம்மவர்‌ மரயாவாதிக ளாகாது போகவில்லை; போகா 
மையின்‌ அதில்‌ தாமும்‌ ஒருவராய்‌ மாயா லாதி யாக வேண்டி யிருக்ன்ற ஐ. 
இசைச்‌ தடத்துக்கொள்ள எவ்வகையிலும்‌ இவர்க்கு இடமில்லை. இடமில்லா 
மையால்‌ தம்மவர்‌ மாயாவாஇி ளல்லரெனச்‌ தாபித்‌ தக்கொள்ளாது அத்வை 
திகளை மாத்திரம்‌ மாயாவாதிக ளெனச்‌ சொல்லிவிட்டார்‌, அதற்குச்‌ செரந்திரா 
தையர்‌ கூறிய நியாயம்‌ பாமரரும்‌ ஈகை கொள்ளுமா றநிருக்கின்றத, அது 
நியாய மென்றே வைத்‌ துக்‌ கொண்டாலும்‌ அதனி னின்றும்‌ இவர்‌ மீண்டன 
ரின்‌ று. இவ்விஷயத்தை முன்‌ ஒரு முறை மறுத்தோம்‌. அதன்பேரில்‌ இவர அ 
ஆபாச நியாயத்தை மீண்டும்‌ பேசினார்‌.௮தைப்‌ பெயர்த்தும்‌ ஒருமுறை மறுத்‌ 
தோம்‌. அவ்விஷயம்‌ 17, 18, 44, 45, 40, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 98, 54, 
௦5, 56, 57, 58 வது பக்கங்களிற்‌ காண்க, 


பெயரளிக்கப்பட்டதின்‌ காரணம்‌. 
இப்‌ பூர்வ பக்ஷியார்‌ அவித சைவத்தை யாதாரமாய்க்‌ கொண்டு வாதிக்க 


வந்தமையானும்‌ அதை நாம்‌ மறுத்தமையானும்‌ இச்நூற்குத்‌ ““துவித சைவ 
மறுப்பு”? எனப்‌ பெயரளிக்கப்பட்ட து, 


பின்‌ வரும்‌ மறுப்பு. 
இவ்வாதம்‌ இவ்வித நிலைமையி லிருக்க அவாச்த.ரமாய்‌ மற்றொரு வாதக்‌ 
தொடுத்தார்‌. அதன்‌ பெயர்‌ “(சென்னை அரியனார்‌ பிரமம்‌ பரப்பிரம மாகாத 
வப்‌ பிரமம்‌”? என்பது, ௮து உண்மையை மாறு படுத்தி யெழுதிய தொரு 
இறு நூல்‌, அந்த மாறுபாட்டை விலக்கி விட்டால்‌ ௮௮ பல்‌ பிடுங்கப்பட்ட 
அரவுபோலா மென்க. அதன்‌ கண்டனம்‌ கூடிய விரைவில்‌ வெளியாம்‌, 


ன்னை னை 


அவிதிகள்‌ அத்துவிதிகளை மாயாவாதிக ளென்று 
சொல்வதற்‌ கோர்‌ ௮ நுமானம்‌. 


உலூற்கு மாயையை முதற்‌ காரணமாகக்‌ கொள்ளுங்‌ காரண மாகவும்‌, 
பொய்யாயெ மாயையை மெய்‌ யென்று சொல்லுங்‌ காரண மாகவும்‌, முத்தி 
யில்‌ மாயா சம்பந்த முள்ள ஜீவேச பேதத்தை யொப்புதல்‌ காரண மாகவும்‌ 
வேத பாஹிய துவித சிவாகமிகளே மாயாவாதிக ளென்பதற்குச்‌ சுருதி யுக்தி 
அஅபவங்களைக்‌ கொண்டு தாபித்திருக்கவும்‌, ௮ தபற்றி அவ்வாதிக ளெழுதிய 
விஷயங்கள்‌ அப்போ தப்போது பூர்வ பக்ஷப்‌ பட்டுத்‌ தகர்ர்துபோ யிருக்க 
வம்‌, இவர்களே மாயாவாதிகளென நிலைப்‌ படுத்தித்‌ ““துவித சைவரே மாயா 
வாதிகள்‌ என்னும்‌ நூலொன்று வெளியா யிருக்கவும்‌, அதற்‌ இதுகாறும்‌ எவ 
ரும்‌ சமாதானஞ்‌ சொல்லா இருக்கவும்‌, அத்வைதிகள்‌ மாயா வாதி எல்லரே 
யல்லர்‌, அவர்கள்‌ மாயா ரெ வாதிகளே யென்பதறகு வேண்டிய நியாயங்‌ 
களைச்‌ சுருதி முதலாகிய பதினான்கு வித்தைகளைக்‌ கொண்டும்‌, யுக்தியைக்‌ 
கொண்டும்‌, அஅபவத்தைக்‌ கொண்டும்‌ காட்டி யிருக்கவும்‌ இத்தவித வாக 
மிகள்‌ ஒவ்வொருவரும்‌ ஒரு நியாயமு மில்லாமல்‌ வீணாக அத்துவிதிகளைப்‌ 
பின்னும்‌ பின்னும்‌ மாயாவாதிகள்‌ மாயாவாஇகள்‌ என்று அடிக்கடிக்‌ கூறுவ 
தென்கொண்டோ ! இறு நியாய நெறியே நின்று பேசும்‌ நடுவுநிலே்மை யுடை 
யார்க்‌ கழ கன்றே! தாங்கள்‌ மாயா வாதிக என்‌ ென்பதற்கும்‌, அத்வை திக 
ளே மாயாவாதிக ளென்பதற்கும்‌ நியாயம்‌ வேண்டும்‌, நியாய மில்லாமல்‌ 
ஏதும்‌ பேசுவது உதெ மன்று. அவ்வாறு பேசுவது அ௮றிஞ.ர தியற்கையு 
மன்று, இத கரறும்‌ டந்த வாதத்திற்கு மாறாகத்‌ தாம்‌ மாயா வாதிக எல்ல 
ராகக்‌ கொண்டு, மாயா ரநிதவாதிகளான அத்வைதிகளை மாயா வாதிகள்‌ 
மாயாவாதிகள்‌ என்று பிரசங்கிப்பதற்கும்‌, பேசுவதற்கும்‌, எழுதவதற்கும்‌ 
ஏதோ காரண மிருத்தல்‌ வேண்டும்‌. அந்தக்‌ காரண மின்னதென விளங்கா 
விடினும்‌ ஒருவாறு அதுமானிக்கலாம்‌, அவ்‌ வறுமானத்தை யிவ்விடத்திற 
சொல்வாம்‌;:_— 


இந்தத்‌ துவித சைவர்கள்‌ ஊர்ச்‌ சர்தடி யடங்வெ இரவு பஇனைம்‌ சமாழி 
கைக்கு அந்தரங்கமாக ஏதோ வொரு கூட்டங்‌ கூடி யிருக்க வேண்டும்‌, அக்‌ 
கூட்டத்தில்‌ இவர்கள்‌ ஒருவரைச்‌ சபாநாயகராய்‌ ஏற்படுத்திக்கொண்டி. ருக்க 
வேண்டும்‌, அக்கூட்டத்தில்‌ அத்துவிதிகளை மாயாவா திகள்‌ என்று சொல்லும்‌ 
விஷயத்தைப்‌ பற்றிப்‌ பேச யிருக்க வேண்டும்‌, எப்படி. யெனில்‌ அடியில்‌ 
வருமா றிருக்கலாம்‌. 


௩ இல நூறு வருஷ காலமாக ௮அத்வைதிகளை மாயாவாதிகள்‌ மாயாவாதஇி 
கள்‌ என நமது முன்னோர்‌ எழுதியும்‌ சொல்லியும்‌ பிரசங்‌இத்‌ தும்‌ வந்தார்கள்‌; . 
அனால்‌அவ்வாறுசொன்னதற்குத்தக்க காரணமேதுஞ்சொன்னார்களில்லை. அவர்‌ 
கள்‌ சொல்லை மெய்யென ஈம்பி நாமும்‌ அவ்வாறு எழுதியும்‌ சொல்லியும்‌ 
பிரசங்கித்தும்‌ வக்சோம்‌. இப்போது அத்வைதிகள்‌, தாங்கள்‌ மாயா வாதிக 
.என்றெனவும்‌, நாமே மாயா வாதிக ளெனவும்‌ சுருதி யுக்தி அஅபவ சசெமா 
ய்க்‌ காட்டி விட்டார்கள்‌. அவ்வா றல்ல வென்று பேசுவதற்கு நியாய மேதும்‌ 
நமக்குக்‌ கிடைக்க வில்லை. ஆதலால்‌ இணி அத்லைதிகளை மாயா வாதிகளென 
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எப்படிக்‌. கூறலாம்‌ 2 நியாயம்‌ பிறழ்ந்து கூறினால்‌ அவர்கள்‌ நியாய நெறியே 
நின்று நம்மைக்‌ கண்டிக்கிறுர்கள்‌. அப்போது நமக்கு அவமானமா யிருக்க 
றத; நான்கு பேரிருந்தால்‌ தலை குனிம்துகொள்ள வேண்டியதாயு மிருக்கின்‌ 
றது. தவிர அத்வைதிகளை மாயா வாதிக ளென ஏதோ ஒரு பத்திரிகையில்‌ 
எவரோ நம்மவரில்‌ ஒருவர்‌ எங்கிருந்தோ எழுதி விடுருர்‌, அதைப்‌ படிப்ப 
வர்களோ எங்கு மிருக்‌இருர்கள்‌. அத்தனை பேரும்‌ அவமானத்‌ தோடு தலை 
குனிய வேண்டியதா யிருக்கிறது. அத்துவிதிகள்‌ கம்மை மடக்கிக்‌ கொண்டு 
துவித சைவர்களுக்கு நியாய மில்லை, நியாயம்‌ பிறழ்ந்து அத்லைதிகளை மா 
யாவாதிகள்‌ என்று சொல்‌ ஓஇன்‌ரூர்கள்‌ பாருங்கள்‌ என்றால்‌, அச்சமயத்தில்‌ 
' நம்மவர்‌ எவ்வளவு அ௮வமானத்துக்‌ குள்ளாவார்கள்‌ 2? அதனோட “ நீங்களே 
மாயா வாதிகள்‌ “” என்று சொல்லி அதறகு வேண்டிய சருதி யுக்தி ௮நுபவ 
ங்களையுஞ சொல்லி விட்டால்‌ பிறகு ஈம்மவரில்‌ மானிகளா யுள்ளார்‌ உயிர்‌ 
தரித்து வாழ்வார்களோ ? அவர்களுக்குப்‌ பதில்‌ சொல்ல என்ன பல்‌ மிருக 
இறது? இவ்வாறு பலவிடங்களில்‌ ௮வமானம்‌ வாராமற்‌ போகவில்லை. இணி 
“நாமே மாயா வாதிகள்‌, அத்வைதிகள்‌ மாயாரஇத வாதிகளே” என வொத்து 
க்கொண்டு, அவ்வாறு ஏழு சாமற்‌ போனால்‌ ஈம்மைப்‌ போல அம்தியாள 
ரும்‌, படரும்‌ பிடிவாதக்காரரும்‌ வேறே யொருவரு மில்லையென ஈடுவு 
நிலைமை பெற்ற பொது ஜனங்கள்‌ சொல்லுவார்கள்‌. இது முற்காலத்தைப்‌ 
போ லல்ல; முற காலத்தில்‌ ஒரு கண்டனப்‌ புத்தக மெழுஇனால்‌ ௮து அத 
ற்குரிய திலபேசரிட்த்தில்‌ மாத்திரம்‌ பரவும்‌; அதனால்‌ அதனுண்மையும்‌ போ 
லியும்‌ சிலபேர்க்கு மாத்திரம்‌ தெரியு, இக்காலத்தில்‌ அப்படிமல்ல; ௮௪௫ 
ஏற்பட்டுவிட்டமையால்‌ ஓரே நாளில்‌. எங்கும்‌ பரவிப்‌ பிரசித்தமாய்‌ விடு 
இறத; அதனோடு புநமசஸ்தர்‌ கைகளிலு மேறி விடுகிற ஐ, அதோடு பொது 
வாயுள்ளவர்‌ கைகளிலும்‌ ஏறிவிடுகிறத. அவர்க ளெல்லாம்‌ நமது மத பல 
வீனத்தையும்‌, நீதி கோடுதலையும்‌ அறிக்‌ இகழ்வார்கள்‌. அது மாத்திர 
மல்ல; நமது துவித சைவருள்ளும்‌ நடுவுகிலைமை யுள்ளார்‌ எத்தனையோ 
பேர்‌ இருக்கக்‌ கூடும்‌. அ௮வர்களுங்கூட நம்மையும்‌, நமது முன்னோரது நீதி 
கோலையும்‌, ஈமது மதத்தையும்‌ வெறுப்பார்கள்‌. இது தவிர இன்று சம்‌ 
மோடுஉடச்‌ சேர்ந்து காம்‌ பேசுகிற தபோல அநீதியாய்ப்‌ பேசுகிறவர்கள்‌ உட 
நாளை ஈம்மைவிட்டு வில; நம்மையும்‌, நமது முன்னோரையும்‌, நமது மதத்‌ 
தையும்‌ இகழ்வார்கள்‌. ஆதலால்‌ இதறஞுத்‌ தக்க பாரி அலோசனை செய்ய 
வேண்டும்‌; இது லேசான விஷயமல்ல ?' என வொருவர்‌ எழுக்து பே யிரு 
க்கலாம்‌, 


மற்றொருவர்‌ எழுந்து, ஐயா, பீர்‌ சொல்வ செல்லாம்‌ உண்மையே ; 
ஆனா லிச்சமயத்தில்‌ நாம்‌ நியாயத்தைப்‌ பார்க்கப்படா து, மது முன்னோர்‌ 
எழுதியபிரகாரமும்‌, யோதித்த பிரகாரமும்‌ இதுகாறும்‌ நாம்‌ பேயும்‌; எழு 
தியும்‌, பேசதித்தும்‌ஈவந்சோம்‌. இப்போ தும்‌ அப்படியே ஈடக்க வேண்டும்‌. 
அதற்கு மாறி நடந்தால்‌ நமது முன்னோசையும்‌, ௮வரா லியற்றப்பட்ட நூல்‌ 
களையும்‌ அவமதித்து இகழ்ர்தவர்க ளாவோம்‌, அது மாத்திரமா, இப்போ 
, துள்ளவர்களையும்‌ அவ்வாறு செய்தவர்களாவோம்‌, நிறக; சிலபேர்‌ நமது 
மதமுண்மை யுள்ளதென நம்பி வந்த சேர்ச்‌ விட்‌ ட கந்‌ தவிர, பூர்வ மிருந்த 
மச முண்மை யல்லவென்றும்‌ பூர்வபக்ஷப்‌ பட்‌ -பெபோனதென்‌ றும்வெகுவிரு 
ப்போடு பேசியும்‌, எழுதியும்‌, பிரசங்கித்தும்‌ வருவதோடு பூர்வப்‌ பெயரை 
யும்‌ மாற்றிக்கொண்டார்கள்‌. அதனோடு முன்‌ ஸணிருந்த ௮த்வைத மதம்‌ மா 
யாவாதமெனவு மிகழ்ச் திருக்கிறார்கள்‌, இப்படிப்பட்டவர்க்‌ செல்லாம்‌ எவ்வ 
ளவு ௮வமான முணடாகும்‌! இவர்க கெல்லாம்‌ அவமானத்தை யுண்டாக்‌ 
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குவதம்‌, விட்ட மதத்தில்‌ மறுபடியும்‌ ஈம்பிக்கை வரப்‌ பண்ணுவதும்‌ நியாய 
மாகுமா 2 ஒருவன்‌ நமது மதத்தை மெய்யென நம்பி வந்துவிட்டால்‌, அவனை 
க்கை சோர விடலாமா 2 அதரிக்க வேண்டாமா ? நியாயததை சோக்கியொ 
முகுவோமாயின நமக்கும்‌, நமது முன்னோர்க்கும்‌, நமது மதத்துக்கும்‌ குறை 
வுண்டாமே, இறிஸ்தவர்‌ கம்மை யெல்லாம்‌ ௮ஞ்ஞாணிக ளென்று சொல்ல 
ன்றுர்களே; அவர்கள்‌ என்ன நியாயத்தைக்‌ கொண்டு சொல்லுகிரூர்கள்‌? நாம்‌ 
எவ்வளவு நியாயங்‌ காட்டி, ₹நாங்கள்‌ அஞுஞானிக என்று, நீங்கள்தான்‌ ௮ஞ்‌ 
ஞானிகள்‌” என்று சொன்னாலும்‌ அவர்கள்‌ அப்படிப்‌ பேசுவதை விட்டொ 
மிக்கின்றார்களா£? நியாயம்‌ பேசுகிற விடத்தில்‌ நியாயம்‌ பேசவேண்டும்‌; முர 
ட்டுத்தனம்‌ பேசுகிற விடத்தில்‌ மூரட்டுச்கனம்‌ பேசவேண்டும்‌, எவ்வாறு கா 
ரியமாகதோ அவ்வாறு ஆகப்‌ பண்ணிக்‌ கொளள வேண்டும்‌. நியாய மொ 
ன்‌ றனையே நோக்கினால்‌ நமது துவித மதம்‌ ஒருபோதும்‌ தலை மெடுக்க மாட்‌ 
டாது. துவிதத்தைச்‌ சாதிக்கச்‌ சுருதி பலமு மில்லை; யுக்தி பலமு மில்லை; 
அஅபவ பலமு மில்லை. ஆதலால்‌ ஏந்த நியாயத்தையும்‌ சோக்கா து பழைய 
படியே அத்வைதிகளை மாயா வாதிக ளென்று கண்ணை மூடீகீகொண்டு சொ 
ல்வதே சரி; யார்‌ என்ன நியாயங்‌ காட்டி மறுத்தாலும்‌, நியாய1மின்‌ நிப்‌ பேசு 
இன்ருூர்க ளென விகழ்ந்தாலும்‌, எவ்வளவு அவமானம்‌ வந்தாலும்‌ அதற்‌ 
கெல்லாம்‌ பதில்‌ கொடுக்காமலும்‌, அதைக்‌ கவனிக்காமலும்‌ செவிடரைப்‌ 
போலவும்‌ குருடரைப்போலவும்‌ இருந்து விட்டு, சாம்‌ எழுதும்போதும்‌, பே 
சும்‌ போதும்‌, உபந்கியரிக்கும்‌ போதும்‌ அத்வைதிகளை மாயா வாதிகள்‌ மாயா 
வாதிகள்‌ என்றே எழுதவும்‌, பேசவும்‌, உபட்நியசிக்கவும்‌ வேண்டும்‌. முன்‌ 
னைய விட அதிகமாகவும்‌ எழுதவும்‌. பேசவும்‌ உபந்நியசிக்கவும்‌ வேண்டும்‌. 
குறைவாய்க கரட்டுவோ மானால்‌ “அத்லைதிகள்‌ காட்டிய நியாயத்‌ தக்‌ கஞ்‌ 
சினார்கள்‌” என்று சொல்லுவார்கள்‌. இதை யொவ்வொரு அவித சைவரும்‌ 
மனத்தில்‌ இருத்திக்‌ கொள்ள வேண்டும்‌, இதுதான்‌ தந்திரம்‌, இதை விட்டு 
நியாயத்தைப்‌ பரர்த்தோமோ, அவர்கள மாயா ரஇத வாதிகளும்‌, நாம்‌ மா 
யாவாதிகளுமாய்ப்‌ போக வேண்டிவரும்‌” என்று சொல்லி யீருக்க வேண்‌ 
டும்‌. 

இவ்வாறு பேசியதில்‌ ௮ச்சபையில்‌ இரு கக்ஷிப்‌ பட்டு ஒரு சக்ஷியார்‌? 
அத்வைதிகளை மாயாவாதிக ளெனச்‌ சொல்லப்‌ படாத; நம்மையே செ 
ல்லிக்கொள்ள வேண்டு மெனவும்‌; மற்றொரு க்ஷி யார்‌! நம்மைச்‌ சொல்லிக்‌ 
கொள்ளப்‌ படாத, அத்வைதிகளையே சொல்லவேண்டு மெனவும்‌ வாதம்‌ நட 
தந்திருக்கலாம்‌. பிறகு சபா நாயகர்‌ இந்தக்‌ கலகத்தை யெப்படி யடககு 
முடி.வு செய்தறதென நெடுகேரம்‌ யோசித்திருக்கக்‌ கூடும்‌. அப்போது அங்கு 
ஒருவர்‌ எழுந்து சபையார்க்குள்‌ வாக்கு (016) எடுத்தால்‌ பெரும்‌ பான்மை 
யோருடைய அபிப்பிராயப்படித்‌ நீர்மானித்‌ தவிடலா மென யோசனை சொ 
ல்லி யிருப்பார்‌. அத ஈல்ல யோசனைதானெனச்‌ சபரகமாயகரும்‌ அங்கீகரித்து 
வாக்‌ கெடுத்‌ இருப்பார்‌. அதில்‌ பாதிக்கு ஒன்று அதிகமாய்‌ அத்துவித கக்ஷி 
க்கும்‌, அவ்வொன்று குறைவாக அதாவது சரி பா தியாகத்‌ தவித கக்ஷிக்கும்‌ 
வந்திருக்கும்‌, அப்போது சபா நாயகர்‌ தமது வாக்கைத்‌ தவித கக்ஷிக்குக்‌ 
கொடுத்‌ திருப்பார்‌. கொடுக்கவும்‌ வாக்குச்‌ சமமாய்ப்‌ போயிருக்கும்‌, சமமாய்ப்‌ 
போகவே ஒரு பக்ஷமும்‌ தணியப்படா த போயிருக்கும்‌. பிறகு சபா நாயகர்‌ 
க்கு ஏதுக்‌ தோன்றாத இனி யாது செய்வ. ௫, இதை விட இச்சபை கூட்ட 
ப்படாம லிருந்தால்‌ ஈன்றாயிருக்குமே யென யோசித்து, யோசனையில்‌ ஏக்‌ 
கதெரன்றுமல்‌ இரும்‌ இருக்கக்‌ கூடும்‌. அச்‌ சமயத்தில்‌ ௮ச்‌ சபையின்கணுள்‌ 
ளா சொருவ மெழுர்து நின்று, சபா சாயகரை நோக்‌, “ஐயா, இவ்‌ வாறு 
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சமப்பட்டுப்‌ போங்கால்‌ சபாகாயகர்க்கு இருவாக்குண்டே” என்றுசொல்லி 
யிருப்பார்‌.?இதைக்‌ கேட்கவும்‌ சபா நாயகர்‌: அம்‌ ஆம்‌” என அகங்‌ களி 
கூர்ந்து, தமது ஒரு வாக்கைத்‌ அவிதபக்த்திற்‌ கொடுத்த, (அப்போது அவி 
தீதீதிற்கு ஒரு வாக்கு அதிகப்பட்டமையால்‌) அக்கப்பக்ஷமே வெற்றி பெ 
றற; அதலால்‌ இன்றுமுதல்‌ என்ன இடையூறுகள்‌ நேர்ந்தாலும்‌ அச்வைதி 
களை மாயாவா திக ளென்று சொல்வசேசரி, ஈம்மை யொருபோ தஞ்‌ சொல்லி 
கொள்ளக்‌ கூடாதெனத்‌ திரமானஞ்‌ செய்‌ திருப்பார்‌. அத்‌ தீர்மானப்படி 
எல்லோருங்‌ கையெழுத்‌ துச்‌ செய்திருக்க வேண்டும்‌, 


அதனாலேதான்‌ இதவரையில்‌ நடந்த வாதத்தினால்‌ “அத்வைதிகள்‌ 
மாயா .ரதெ வாதிகளென்றும்‌, இத்துவிதிகளே மாயா சகதெவாதிக ளென்றும்‌ 
ஸ்பஷ்ட மாய்த்‌ தேர்ச்தும்‌ பின்னும்‌ பின்னும்‌ அத்வைதிகளை மாயா வாதிக 
ளென்றுசொல்ஓூன்றார்கள்‌ போலும்‌. தகை விதமான கூட்டம்‌ கூடித்தீர்மான 
ப்படாம விருந்தால்‌ அத்வைதிகளை மறக்கும்‌ மாயாவாதிகளென்று சொல்லார்‌ 
கள்‌. துவித சைவர்கள்‌ தங்கள்‌ கூட்டத்திற்‌ நீர்மானித்த வண்ணம்‌ சொல்லு 
சன்றமையான்‌; இது விஷய மரக அத்வைதிகள்‌ அவிதிகளின்‌ பேரில்‌ மன 
ஸ்தாபப்‌ படக்‌ கூடாது. அவர்கள்‌ தங்கள்‌ சொச்ச. யோசனையின்‌ பேரில்‌ 
சொன்னால்‌ மனஸ்தாபப்‌ படலாம்‌, அவ்‌ வாறு சொல்ல வில்லையே. அப்படி 
யிருக்க வீணாகச்‌ துவிதிகளின்பேரில்‌ ஏன்‌ மனஸ்தாபப்‌ பட வேண்டும்‌? கே 
சபையில்‌ அத்வைதிகளுக்குச்‌ சார்பாக ஒரு வாக்கு மாத்திரங்‌ இடைத்‌ திரு 
ந்தால்‌ துவிதிகளே மாயாவர திக ளெனச்‌ சொல்விக்கொள்ளத்‌ தடையிராக; 
ஒரு வாக்குக்‌ குறைவுபட்‌ டதனாலேதான்‌ அதீவை திகள்‌ மாயா வா,திக ளாக 
நேர்ந்த அ. தெய்வீகமாய்‌ முடிந்தமைக்கு யார்‌ என்ன செய்யலாம்‌? அத்வைத 
கள்‌ டை சபைக்குச்‌ சென்று தங்கள்‌ வாக்கை யதிகப்‌ படுத்திக்‌ கொள்ளக்‌ 
கூடாதா வெனக்‌ கேட்கச்‌ கூடும்‌, ௮ஃதுண்மைகான்‌. துவிதிகள்‌ பொதுக்‌ 
கூட்டங்‌ கூடவில்லையே; தங்கள்‌ வரையி லன்றே ரகடியமாய்க்‌ கூடிக்கொ 
ண்டார்கள்‌? அதிலும்‌ ஊர்ச்‌ சந்தடி. யடங்கெ இசவு பதினைந்து நாழிகைக்‌ 
கன்றே கூடினார்கள்‌ 2 அச்சபை பகிரங்க மாய்க்‌ கூடி. பிருந்தா அத்‌ 
வைதிகளும்‌ வரலா மென்ற சொல்லியிருந்தா ஓம்‌, அவ்‌ வாறு அறிவிப்புப்‌ 
பத்திரம்‌ விடுத்திருக்தாலும்‌ ஊர்ச்‌ சந்தடி யடங்காத இரவு ஒன்பது மணிக்‌ 
குள்ளாயினும்‌ அல்லது பகற காலத்தி லாயினும்‌ கூடி யிருந்தாலும்‌ அவிதிக 
ரூக்கு வாக்கு அதிகப்‌ படாது, அத்வைதிகளுக்கே அதிகப்‌ படும்‌, ஷே கூட்‌ 
டம்‌ அத்வைதிகளுக்குத்‌ தெளர்ப்பாக்கியமாய்‌ முடிம்சமையால்‌ அவர்கள்மாயா 
வாதிக ளாக வேண்டியவர்களே யாம்‌, அதற்கு மாறிப்‌ பேசுவது நியாயமல்ல. 
டே கூட்டத்தில்‌ எவரைச்‌ சபாநாயகராய்‌ நியயித்‌திருப்பார்க ளென்‌: 
றல்‌ அத்வைத மதத்தில்‌ நின்றும்‌ விலகி யிருக்கப்பட்ட வரை யென்று ஊஇ 
க்கலாம்‌. அவர்க்கே அத்வைத மதத்தில்‌ அதிக துவேஷ மிருக்கும்‌. அப்படி. 
ப்பட்டவரா யிரும்தமைபற்றியேபோலும்‌ தமத இரு வாக்கையும்‌ அத்துவித 
விரோதமான துவிதத்திற்கே கொடுச்தன ரென்௧. 


(ப்‌ ரம்மவித்தியா பத்‌ திரிகை.) அத்வைதி. 


